RESOLUCION N° 5% /97 EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO N°10-23669/97

Conflicto de competencia entre el Defen-
sor General de la Hacidn y el Defensor O-
ficial ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn. |

Corte iéﬁahﬂﬂﬁﬁ de tjgﬂéhma de (z Gy4§mﬁn

Buenos Aires, 25 A& SCPITEMORE B TPRF —

Y Vigtos:

Las presentaciones efectuadas por el Defensor Gene-

ral de la Nacién v el Defensor Oficial ante esta Corte,
Y Considerando:

1°) Que el Tribunal debe resolver cudl de esos dos
funcionariocs tiene legitimacidén para actuar, en la instan-
cia, como Defensor Oficial.

2°) Que el art. 3° de la ley 24.091 atribuyd compe-
tencia tnica y exclusiva para actuar ante esta Corte a la de-
nominada Defensoria de Pobres, Incapaces y Ausentes ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, cuyo titular es ac-
tualmente el doctor Hugo B. Rodriguez Sanudo. Este es, en
virtud de esa ley, guien posee lia legitimacién para obrar co-
mo defensor de oficio en los cascs seﬁuidns ante este Tribu-
nal.

3°) Que la reforma constitucional de 1994 creé el
cargo de Defensor General de la Nacién =-junto al de Procura-
dor General de la Nacién- sin atribuirle funciones especifi~
cas, mas alld de la ¢genérica competencia enunciada en el
art. 120, primer parrafo, de la Constitucién Nacional.

4°) Que la sancién de dicho art. 120 de la Consti-
rucién Nacional no ha derogado lo establecido en el art. 3°
de la ley 24.091.

En efecto, segun una tradicional jurisprudencia
del Tribunal, las modificaclones constitucionales sélo impor-
tan la derogacidén de las leyes anteriores en el supuesto de

gque éstas sean verdaderamente incompatibles con el sistema
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«//~ establecido por aqueéllas (confr. Falles: 236:588; 253:
469; 258:267, entre otros).

Asi, dado que es perfectamente compatible con el
regimen del art. 120 de la Constitucidén Nacional que no es-
tén confundidos -al menos, como regla- el funcicnario legiti-
mado para obrar comc Defensor 0Oficial ante esta Corte y el
Defensor General de la Nacidn, no es posible postular que la
designacion del segundo suponga la abrogacion de las faculta-
des del primero en el aspecto cuestionado.

59) Que, por su parte, los decretos del Poder Eje-~
cutivo Nacional nos. 526/96 y 601/96 asignaron competencias
generales al Defensor General de la Nacidén que no alteraron
-ni pudieron hacerlo- la atribucién de legitimacidn para ac-
tuar ante esta Corte que la ley 24.09]1 habia establecido pa-
ra el Defensor Oficial ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn.

B9) Que, en consecuencia, mads alld de los lazos de
subordinacion y de la evidente superioridad jerarquica del
Defensor General de la Nacioén respecto del Defensor 0Oficial
ante esta Corte, el legitimado para obrar ante este Tribunal
es, en virtud de la ley 24.091 (art. 3%), el segundo.

.Pnr lo tanto, el Tribunal RESUELVE:
Hacer saber al Defensor General de la Nacion, doctor
Miguel Angel Romero, gque carece de legitimacidén legal para
ocbrar ante esta Corte, sin que ello comporte juicio alguno

con respecto a gu relacién institucional con el defensor -//-
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-//=- oficial ante la Corte Suprema de Justicia de la Naciodn.

Notifiquese y archivese,
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Cerde cﬁ%;haﬂuz aé:‘;Zﬁéhﬁz.dE te e Naciin

-//- DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON JULIO S.

NAZARENGO Y DEL SENOR MINISTRC DOCTOR DON ADQLFC ROBERTO

VAZQUEZ

¥ Vistos:

L.as presentaciones efectuadas por el Defensor Gene-

ral de 1a Nacién y el Defensor Oficial ante esta Corte,
Y Considerando:

1°) Que mediante las resoluciones nos. #4%96/97 y
514,97 el titular del Ministerio Publico de la Defensa y Pu-
pilar dispuso tomar intervencién y contestar directamente
las vistas, traslados, notificaciones y teoda actuacion co-
rrespondiente a causas en tramite ante esta Corte, avocando-
se en el ejercicio de las facultades correspondientes al De-
fensor Oficial en razén de ser el superior jerarguico de as-
te.

29) Que la reforma constitucional de 1994 incluyé
41 Ministerio Publico entre las autoridades de la Nacidn que
integran el gobierno federal, a cuyo efecto al art. 120 de
la Ley Suprema ~tras caracterizarlo como "un Organe indepen-
diente con autonomia funcional y autarquia financiera" y e-
nunciar sus funciones- lo integré con un Procurador General
de la Nacién y un Defensor General de la Nacidn y "los demas
miembros que la ley establezca’.

3°) pue frente a lo dispuesto con respecto a la ti-
tularidad del érganc instituido con jerarquia congtitucional
y la puesta en funclonamiento afectuada a partir de la desig-
nacidn de su titular (decreto 526/96), el art. 3° de la ley

24.091 ha perdido vigencia en cuanto atribuia al Defensor de

Pobres, Incapaces y Ausentes ante esta Corte competencia uni-
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-//- ca y exclusiva para actuar ante el Tribunal.

Ello es asi, pues interpretar que dicho texte -~vi-
gente con anterioridad a la reforma de 1994~ excluye de sus
alcances al Defensor General de la Nacidén -dérgano constitu-
cional inexistente en el momento en gue la ley fue dictada-
no solo implica menoscabar la jerarguia y la autonomia fun-
cional gque }a Constitucidén atribuydé a dicho organco, sino que
también lleva a confrontar una norma legal con otra de rango
superior, contrariando principios gque en materia de interpre-
tacidn constitucional esta Corte ha formulado desde sus pri-
meros precedentes y ha mantenido hasta recientes pronuncia-
mientos (Fallos: 1:297; 278:62 y 316:1927, entre muchos o-
tros).

4°) Que, ademds, la conclusidén serfialada encuentra
apoyo en la naturaleza constitucional del organo en cues-
tion, pues dicha jerarguizacion -gque permite diferenciarloe
de otra categoria constituida por los o6rgancs dependientes-
ge infiere no sdlo de su insercidn en el texto de la Carta
Magna, sino también de los términos que utilizé el constitu-

yente al definirle como "...érgano independiente con autono-

mia funcional' v establecer gque sus funciones las ejerce

"...en coordinacidén con las demds autoridades de la Republi-

ca'.

De ahi, pues, gue la Defensoria de Pobres, Incapa-
ces y Ausentes <¢reada por el art. 140 de la ley 1893 de 1886
se inserta institucionalmente en el nuevo &érganc contemplado
por el art. 120 de la Constitucién Nacional, dependiendo fun-
cionalmente su titular del Defensor General de la Nacidn.

52) Que, sin embargo, lo expresado sélo concierne
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Corde {éZ%ﬂﬁﬂuI aé:i;ZﬁﬁhEa de (o Nacidn

-//- a la competencia unica y exrclusiva gque el art. 3° de la
ley 24.091 asignaba a la Defensoria de Pobres, Incapaces ¥
Ausentes ante esta Corte, mas en modo alguno puede extender-
se a la legitimacién que dicho texto legal le continla atri-
buyendo al titular de la dependencia mencionada para actuar
ante el Tribunal, pues frente a la ausencia de una ley regu-
latoria del funcionamiento del Ministeric Publico, el cargo
mantiene su plena vigencia y unicamente ha sido dejade de la-
do el caracter exclusivo y (nico de la competencia deferida.
6°) Oue, en el sentido indicado, el decreto 601/96
ha reconocido al Defensor General de la Nacidén la superinten-
dencia técnica del Ministerio Publico de la Defensa y Pupi-
lar, facultandolo para dictar instrucciones generalies O par-
ticulares a los funcionarios gque integran el O&érgano, entre
los cuales -ciertamente- se encuentra el Defensor de Pobres,
Incapaces y Ausentes ante esta Corte, dejando de lado de es-
te modo la competencia unica y exclusiva que contenmplaka la
ley 24.091. Mas esta facultad no comprende la de dictar resgo-
luciones particulares como erroneamente se cita en los consi-
derandos de la resolucién 496/97, pues es manifiestc que el
contenido de una instruccién -unico supuesto mencionadoe en

el art. 1° del decreto 601/96- jamids puede consistir, por su

naturaleza, en una decisién que més alla de su nomen iuris

trae como consecuencia suprimlir un Ccargo creado por una lLey
que no ha sido derogada y cuyas funciones sélo han sido limi-
tadas por la Constitucidn Nacional en los términos senalados.

7°) Que, en consecuencia, el Defensor General de

1a Nacién carece de facultades para desplazar al funcionario
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-//- habilitado legalmente para actuar ante esta Corte, 1lo
cual no implica afectacion alguna de sus atribuciones consti-
tucionales y reglamentarias, las que debera ejercer por me-
dio de las vias expresamente contempladas segin lo puntuali=-
zado en el considerando anterior.

No cbstante y por referirse a una cuestidn organi-
zativa interna del organc pupilar cuya regulacidn gueda com-
prendida dentro de la superintendencia técnica qua ejerce el
titular del Ministerio Publico de la Defensa y Pupilar, co-
rresponde ordenar -en los términos de la resolucidon 436/97-
que todas las causas en tramite ante este Tribunal en que de-
ba entender el Defensor de Pobres, Incapaces y Ausentes .sean
directamente remitidas al Defensor General de la Nacién a
los efectos de gque tome conocimiento de las actuaciones v,
en su caso, ejerza las facultades que le corresponden antes
de dar intervencién al titular de la defensoria ante el Tri-
bunal segun lc¢ ordenado por la ley 24.091,

Por ello SE RESUELVE: Disponer con el alcance estableci-
do en los considerandos precedentes, gue todas las causas en
tramite en que deba intervenir el Defensor Oficial ante esta
Corte sean remitidas al sefor Defensor General de la Nacidn.
Poner en conocimiento de la presente al sefior Defensor Gene-
ral de la Nacidén y al sefior Defensor de Pobres, Incapaces y

Ausentes ante esta Corte. Notifigquese y archivese,

JULIO 8. HAZAREND
PRECIDENTE DE LA |
CONTE SUFREMA DE JUSTILIA BD LA




