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L.343, XXI. deduc. #£n los

RESOLUCION N°573/88 . autos:"Ldpez Pé&reg, J. D.

- f s/ac., de h, corpds interp.
en favor presenfante Rosa
Ofelia Pérez". o

Gorts é?%ﬁMWﬁ@ de ézaﬁ&ﬁz de d&.6&¢émﬁ#'

Buenos Aires,h Q de Qt—b—k;‘of\-f, de 1988,
Y VISTO:

Esté expediente's.2?4/8?-caratuladm "Corte Supre-
ma —Eécrétaria Judicial n® 3 stnveétigaciﬁn dispuesta en el
recurso extraordinario L.343,.XXIL, déducidu en los autos 'Lo6-
pez Pérez, Juan Dﬂmingaiéfacciﬁn de hibeas corpus inte;pueé—
to en su favor -presentante Rosa Ofelia Pérez'", de cuyas
cnnstancias,

RESULTA:

I. E1 8 de junio de 1987, el entonces Secretario
del Tribunal, Doctor Leopcldo Schiffrin, informd ﬁ la Presi-
dencia que en oportunidad de proceder a la lectura de los
autos IL.,343,%XI. "Lépez Pérez, Juan Domingo s/accifn de
h&beas corpus", observd que el beneficiario habfa sido noti-
ficado de las resoluciones de primera y segunda instanci.ﬁs
el dia 7 de mayo de 1987, manifestando en dicho acto su vo-
luntad de recurrir ante esta Corte Suprema, de lo cual se
deif constancia en la misma c¢édula. Agrega el informe qgque,
- seglin ‘el cargo manuscrito autnrizad;n por el Dr.‘ Rodolfo J.
M. Cudicio, la cédula fue recibida en el juzgado el dia 21
de mayo de ese ano, peroc que a simple vista se advertia gque
ese cargo habfa sido estampado encima de otro, ilegible, im-
puesto con el fechador mec&nico peroc sin firma de funciona-
rio autorizado por la ley, sin que la enmienda fuera salvada

por el Secretario (fs. 2). | -/~



-/ /= En atencién a la irregularidad puasﬁa de manifies-

to, la Presidencia del Tribunal ordent la formacidn de este
sumario administrativo,

II. Como primera diligencia se requirié inferme a
la Oficina de Notificaciones dependiente de esta Corte Supre-
ma, que hizo saber:

a) Que 1la cédula de notificacidn aludida se reci-
bid en esa oficina el dia 5 de mayo de 1987, seqfin lo acredi-
ta la planilla copiada.a fs. 4, la gue una vez dlllgenc1ada
fue retirada el 12 de mayo de ese ano {(fs. 5).

b) Que el oficial notificador Fernando Regert
practicd la diligencia el 7 de mavo, constituyéndose en el
Hospital Penitenciario Central, lugar en el;cpna.LGpez Pérez
manifestd su {rcluntad de recurrir, consignando t;l circuns-
tancia en el reverso del documento {fs. 6).

11I. S5e ordens, ademds, un peritaje scopom&trico,
practicado por el gabinete especializado de la Policia Fede-
ral Argentina, que determind gue 1la imposici&n del fechador
mecanice habia sido borrada, pudiendo recomponerse tan solo
el mes originalmente estampado -"Mayo"- v la hora de recep-
clﬁn -"9:30"~ pero no el dia (fs. 10/15).

IV. Rodolfo Jos& Marfs Cudicio, Secretario del

Juzgado en 1o Criminal de Instruccisn n° 20, Yy autorizante

del cargo Cuestionado, fue citado a prestar declaracidn no

Jjurada en este Sumaric, ~//-
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En sus decléracinnes de fs.20/21 y 23/24, relata
que en un dia qué no puede precisar, hall6 en la "canasta"
en la que h.ﬁbitualmente se dejan actuaciones para agredgar,
la céﬁula en cuestidn, que va tenia?estéﬁpadﬂ el cargo mecl-
nico. Agrega que le llamd particulaﬁmente la atencidbn la de-
mora en ser recibida la cé&dula, razﬁn'puf-la cual intgrrﬂgﬁ
a los empleados para cﬂnfirmér talicircunstancia. Dichas ave-
riguaciones permitieron concluir gue el- documento se habia
~recibido en la Secretarlia con anterioridad a la fecha consig-
nada, pudiendo establecer cﬁmm fecha probable el 21 de mayo,
motivo por el cual borrd la constancia mecanica y asentd de
su pufio y letra la fecha cierta -al menos asi lo creia- de
recepcidn. Afade que dada la urgencia propia del tr&mite de
habeas corpus nco practicd otras diligencias ¥y que1nm pudo es-
tablecer gqui&n habia asentado el cargo mec&nico (fs. 23/24).

V. Testimonialmente declararon en el sumario Es-
ther Beatriz Ponce (fs. 25};: Valeria Hardy (fs. 26); Juan
Martin Serres (fs. 27) vy Marcelo Alberto Muffatti {(fs. 28),
todos émpleadus de la Secretaria n“-lﬁﬂ al mﬂmenfn de produ-
cirse el hecho, gquienes coincidieron en afirmar que en el
mes de mayo de 1987 el Dr. Cudicio halld unaxcédula de noti-
ficacitn en la canasta de actuaciones para agregar, en la
que pudo advertir que se habia asentado un cargo mecénico
equivocado por lo que, luego de iﬁterrcgar a los empleados

para establecer la fecha cierta, borrd el va asentado ~//-




~//-y, de su puno y letra, dej6 constancia de la fecha que,

segln sus averiguacicnes, correspondia.

VI. Finalmente, se requirieron al Juzgado las ac-
tuaciones originales, que se recibieron a fs. 31.

Y CONSYIDERANDO:

Primero:

Que las diligencias practicadas en el
presente--s-ﬁmarim perm;'.ten establecer que la supresidn del
Cargo, impuesﬁn con el fechador mecdnico, tuvo por finalidad
salvar el error cmmetidm.al dar fecha cierta a 1la recepﬁiﬁn
de la c¢&dula.

En tal sentido, los testimonios prestados en 1a
causa coinciden con lag declaraciones del actuario, en cuan-
to a*que, al advertir el lapso poco comfin transcu;ridn entre
la fecha de 1a cé&dula Y la de su recepcibn en 1a Secﬁetaria;
su titular interrogé a los empleados acerca de tal extremo,
pudiendo establecer que la fecha impuesta mecdnicamente no
S& correspondfa con 1a realidad; raz&n por la cual procurs

determinar el 4f{a ©xXacto en que el Qocumento fue recibido.
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-~/ /= leridad de su tr&mite, impidid gque se extendiera en
mayores indagaciones.

Segundo:

Sentade 1o aﬁterimr, y admitidas las
razones gque mptivarch la suprasiﬁn:del cargo mecinico v la
postericr ilmposicidn de una fecha diferente uia que el Secré—
tario creyd correcta- debe senalarse, no obstante, que dicho
funcionario omitié salvar la enmienda tal como lo exigen sus
~obligaciones actuariales a fin de otorgar al acto el grado
de certeza gue cnrrespﬂnde.f

No puede dejarse de consliderar gue
tal circunstancia reconoce atenuantes en el caso particular
va que resulta poco habitual que en el reverso de una cédula
de notificacidn, librada en primera instancia, se manifieste
la wvoluntad de recurrir a esta Corte Suprema; circunstancia
que obligd a dar fecha cierta a un decumento al que, normal-
mente, no se le impone cargo v que, segfin las normales previ-
siones, habria determinado el archivo de las actuaciones,

No obstante ello, y habida cuenta de
gue de la inobservancia sefialada no ha derivado danho alguno
a la administracitn de Jjusticia , este Tribunal cmn'sidara
adecuado llamar la atencidn del Actuario para gque en el fu-

turo ajuste su actividad a las exigencias de su funcién.
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/7 Por ello, el Tribunal

RESUELVE:

Llamar la atencién del Dr. Redeolfo José& Maria Cu-~
dicio para gue, en procura de evitar en el futufn situacio-
nes como las que motivaron estos actuados, ajuste su activi-
dad a las exigenﬁias propias de sus funciones actuariales,
cuando como en. el caso, deba salvar enmiendas 0  raspaduras
aundgque e&~£extﬂ venga de instrumentos mecinicos. Hagase sa-

ber, devuélvanse las actuaciones por cuerda vy archivese.
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