RESCLUCION N° 5'46[ /89, EXP.N°244/89-SUPERINTENDENCIA-
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Buenos Aires, Q2 de junio de 1989.-

Visto el expediente S-244/89 caratu-
lado: "Camara de Comodoro Rivadavia s/avocacién del Dr. Enri-
que Guanziroli", ¥y

CONSIDERANDO :

1°) Que el Dr. Enrique Guanziroli,
Procurador Fiscal Federal de Comodoro Rivadavia, peticlona,
por los fundamentos vertidos en el escrito de £s.13/22, que el
Pribunal deje sin efecto lo resuelto por la camara de la juris-
diccidén en la acordada 242/88, en virtud de la cual le impuso
una sancion de multa y lo emplazé a emitir opinidén con rela-
cién a la denuncia presentada por el prosecretario administra-
tivo (Ujier) Mariano Rodriguez Esquivel contra los miembros
del consorcio de propietarios del edificic sito en Belgrano
g32 de esa ciudad -de los cuales él es el representante del
Poder Judicial de la Nacién- ver fs. 1 y 9/10).

2%) Que, a juicin- de la c¢amara, el
funcionario incurrié en una grave "desobediencia administrati-
va", pues no se expidié con celeridad tras la vista que se le
corrid, sustrajo la cuestiédn del conocimiento del Tribunal al
formular una denuncia penal contra el denunciante, ¥y trabd con
é1 una "cuestion contradictoria™ en vez de responder al piimi—
tivo requerimiento (ver fs. 2 a 8).

Fn definitiva, ese tribunal
atribuyé al sefior fiscal una v:f.oiac:ién genérica del art. 8°
del R.J.N. inherente al deber de guardar una conducta irrepro-
chable. '

3°) Que, remitidas las actuaciones
a2l gefior Procurador Ceneral de la Nacidén, considerd éste -con
prescindencia de la cuestidén-de fondo- que la céamara no tenia
competencia para aplicar la medida disciplinaria, y entre

otros fundamentos consigné:”...el reproche que se formula a
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su comportamiento en la tramitacidn administrativa, a la luz
del estindar de "conducta irreprochable" establecide en el
art. 8° del Reglamento, tiene que ver con su condicidén fun-
cional, y ésta es la de representante del Ministerio Publi-
co, aungue en el casgso ejerciera funciones administrativas
encomendadas por esta Corte para representarla en un consor-
cio de propietarios” (ver fs. 25/29).

4“)EHQuehhen la resolucidén 927/87
esta Corte expresd que, en principib, los tribunales inferio-
resg ejercen facultades disciplinarias contra los fiscales en
cuanto actiian como parte en el proceso penal, vy no pueden
ejercerlas cuando se trata de Jjuzgar la idoneidad de su
desempefio en tanto representan al Ministerio Pablico, facul-
tad que en este Ultimo caso corresponde al Procurador Gene-
ral (ver fs. 30).

'5°) Oue en el presente caso, 1la
camara sancioné al fiscal por una conducta relacionada con
su desempefic administrativo, en el ejercicio de funciones de
superintendencia delegadas por resoluciones 1154/82 vy
1279/82 (ver fs. 31/32).

Por tanto, de conformidad con el
dictamen del sefior Procurador General de fs. 25/29, procede
su intervencidén en el sgub-examine.

SE RESUELVE:

1°} Avocar las actuaciones, y dejar
sin efecto la sancidén impuesta al sefior Procurador Fiscal
Dr. ENRIQUE JORGE GUANZIROLI en la acordada 242/88 de 1la
Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia,

2°) Remitir 1loz autos al sefior
Procurador General de la Nacién, a fin de que evalGe la

conducta observada en el caso por diche funcionario.

Registrese, hagase gaber y cumplase.




