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Buencs Aires, = de 374ﬂ**b —_— ge 1950.-

visto el expediente 5-2389/89 caratulado: "Secreta-
r1a de Juicios Originarios de la Corte Suprema s/ su denuncia
de hechos que comprometerian a personal de su dependencia” de
cuyas constancias,

RESULTA:

1) Que el secretario Letrado del Tribunal a carg®
de la instruccidn del presente sumario ha formuladc Cargos de
responsabilidad contra el auxiliar 'principal Alejandro
Gulias, contra la prosecretaria administrativa Carmen Diaz
funes de Martinez ¥ contra la auxiliar principal de sexta
Agueda Ingés Rodrigquez {confr. informe de Is. 289/305) en los
siguientes terminos

a, imputa a Alejandro Gulias haber tomado parte en
1a confeccitn del oficio falso desglosado de fs, 102, cuya
fotocoplia corre a fs. 27 {confr, punto 7.1.4 del mencionado
informe} y €n especial la autorfa de la firma apberifa que
luce en ese oficio sobre el sello aclaratorio del secretario
del Tribunal, dnctcr-Galmarini;

b. tambi®&n imputa 4 Alejandro Gulias  haberx
suscripto un recibo de entrega de documentacidn gue habia
sido remitida pox el Director del Registro Nacional de las
Personas, con una firma de fantasla, aclarindola con la leyen-
da "Carlos GOmez", ¥ haber cooperado & SH desviaci®n © supre-

sifn en connivencia con otra persona (ntmero 2.2.1 del infor-

me) ;

....,J’f"._



~{ i C. tambi®n imputa al nombradec haber firmado un

oficio solicitando la expedicidn de una credencial policial,

afirmando falsamente revistar en 1la categorlia escalafonaria
superior de prosecretario Jefe, que nc posefa (nfimero 2.3.5
del informe) ;

d. finalmente imputa al nombrado la autoria de las
firmas falsamente atribuidas al doctor Galmarini, gue lucen
en los oficios fotocopiados a fs. 28/29 {ntmero 2.3.6 del
informe) ;

e, imputa a Carmen DIaz Funes de Martinez haber
firmado un oficio solicitando la expedicibdn de wuna creden-
cial policial, afirmando falsamente revistar en la categoria
escalafonaria superior de prosecretaric jefe, que no posela,
subsidiariamente, consider® gque constituye ya objetivamente
una falta grave la excusa brindada por la nombrada en el
sentido de no haber confeccionado el oficio ¥y habkerio firma-
do sin leerle detenidamente (confr. nGmerc 2.3.5 del infor-
me) ;

f. finalmente imputa a la auxiliar principal de
6a. Agueda Iné€s Rodrighez haber utilizade sin autorizaci®n
una cubierta con la inscripci®n "Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn - Credercial" y el escudo nacional, en la que
insertd la credencial N°® 2949 gue legitimamente le habila
sido expedida por la Secretarfa de Superintendencia de la
Corte cuando se desempenaba en el Archivo General ({punto
2.4,1 dei informe) , haber puestc en el interior de esa cu-

bierta un sello redondo de la Secretarfa de Juicios Origina-
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-//=~rios sin autorizacifn de sus superiores, y no haberla
devuelto al pasar a revistar ante la Corte, debiendo hacerio.

2} Que corrido trasladc de los cargos a los imputa-
dﬁs (fs. 306), contestaron los mismos Agqueda Inés Rodriguez
(fs. 313/314) y Carmen DIaz Funes (fs5. 315/320) guien tambien
solicitf la produccifn de prueba. PoOX el contrario, Alejandrc
Gulias, en presentaci®n gue formul® con pa_.trccinic- letrado,
manifestf que pPOr eXpreso cnnsejn.leqal se abstenfa en esta
sede de ejercitar "defensas anticipadas" reservandose el
derecho de hacerlo en la causa criminal qué por alguno de los
hechos que se le imputan s€ sigue ante la justicia federal
(confr. fs. 321).

3} Que a fs., 322 se abri® la causa a2 prueba a peﬁi—
do de la imputada Carmen Diaz Funes, Yy S¢€ recibieron las
declaraciones +testimoniales de fs. 345, 346, 349/350 ¥y
352/354, Por el contrario, el instructor denegt® la prueba
documental tendiente al cotejo de credenciales por no guardar
relacisn ccon los hechos imputados a la nombrada {fs. 322} lo
gue dio lugar a la revocatoria deducida por aguella (fs. 334)
gue también fue denegada sin perjuiclio de las facultades de
esta Corte de considerar la incidencia previamente a la deci-
sisn definitiva del sumario (fs. 338)., Despu&s de ello, 1la
interesada alegd sobre el mérito de la prueba ({(Is. 366/369) ¥
el instructor pasl estas actuaciones a decisibn del tribunal
(fs. 371}. |

Y CONSIDERANDO:

1) Responsabilidad de Alejandro Gulias.




-//~ Esta Corte encuentra ajustada a derecho la valoraci®n
del conjunto de la prueba efectuada en los puntos 2.1.4 vy
2.2,1 del informe de fs. 283/305, de la cual se desprende
queée puede atribuirse a Alejandro Gulias la autorlia de la fir-
ma falsa del oficio de fs. 102 (copiade a fs. 27) vy la firma
falsa del recibo de fs. 153. Ello glurge especialmente de la
sana interpretacidn de los dictdmenes del perito caligrafo
de fs. 171/174 y su aclaracifn gde fs. 177 segfin la cual la
firma falsa y la de fantasia del remito de fs. 153 "periecial-
mente son atribuibles a un mismo autor", Yy de la opinifn del
exXperto que atribuye al pufio y letra de Gulias la aclaraci®n
de firma falsa de este filtimo que reza "Carles GSmez". Ello
permite, & su vez, presumir que quien formuld la aclaraci®n
de firma falsa, es autor también de 1la firma aclarada. No
hay en efecto elemento alguno en la causa que pudiera fundar
una razonable sospecha de gue ambas escrituras (firma y acla-
raciln} pueden corresponder a personas distintas.

También se encuentra satisfecha 1a prueba en
cuanto concierne a la' supresifin o desviaciBn de los oficios
enviados por el Director del Registro Nacional de las Perso-
nas cuya recepcidn se document® en el remito de fs, 153 con
firma falsa. Ademis de la valoracidn de la prueba efectuada

4 £8.293/298 es de especial relevancia resaltar la relacitn
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-//-de conexidad final existente entre 1a falsificaci®n de
1a firma de recepcitn de los oficios y su posterior supre-
sitn. La falsedad atribuida a Gulias no constituy® sino el
modo de cooperar objetiva y subjetivamente a su desviacidn ¥
posterior supresibn. Ii.a presencia de Gulias en el lugar Y
hora en gue el mensajero entregd el sobre conteniendo 1los
oficios se encuentra acreditada Ppor el informe de fs.
237/238, su conocimiento de 1la inminencia de la entrega de
1os oficios por la declaraciOn tegtifical del Dr. Galmarini
(fs. 234) y por su propia admisién (fs. 92), y el interés
que el nombrado pudo tener en su supresidn surge con eviden-
cia si se tiene en cuenta que €508 oficios con firmas falsas
podrian incriminarlo.

Tambi®n puede tenerse por acreditado gue Alejandro
Gulias firmS un oficio cuya copia obra a fs. 29 afirmando
poseer falsamente una categoria escalafonaria gque no tenia
(cargo formulado bajo nro. 2.3.5) y que falsificC la firma
estampada en ese oficio, v en el copiado a fgs. 28, sobre el
selleo aclaratecrio .del doctor Hugo Rafil Galmarini {cargo
formulado bajo nro. 2.3.6.). De la prueba valorada en el
informe de cargos reviste importancia decisiva el hecho de
gque la firma apbcrifa es atribuible al mismo antocr gque couw
fecciont la del remito de fs. 153. La apreciacidn racional
de los peritajes caligraficos de fIs. 171/174 y 177 en el

sentido senalado precedentemente, permite afirmar que el



-//-autor de 1la aclaracibn de firmas -Alejandro CGulias-
puede ser considerado autor de todas las firmas falsas que
pertenecen a un mismo autor. A ello se suma en el caso que
la Divisidn Laboratorio Qufmico de 1a Policia Federal (fs.
273/275) estableci®d gue tanto en-la confeccitn de las firmas
falsas de los oficios copiados a fs. 28/29 cuantoc en la
verdadera del .numhraﬁﬂ obrante en el segqundo de ellas se
empled una tinta fluida de igual calidad, Cabe al respecto
senalar que la falsificacidn de 1a firma en el oficio de
solicitud de expedici6n de la credencial a favor de Alejan-
dro Gulias contribula a dar apariencia de legalidad al pedi-
do, pues el visto bueno de un Secretario del Tribunal no
permitirla dudar de que Gulias no desempefiaba el cargo que
declaraba, sinc otro de inferior Jerarqufa que no lo habili-
taba a solicitar la credencial (confr. reglamente agregado a
fs. 323/327}.

Que los hechos probados constituyen desde el punto
de wvista disciplinaric faltas gravisimas gque deben ser
mensuradas adecuadamente al momento de aplicar las sanciones
a las que el agente Zlejandroc CGulias se ha hecho acreedor,
réspecto de lo cual, cabe seiialar, las falsedades y la supre-
5i6n de documentacifn que se le han tenido por acreditadas
constituyen una de las formas m&s aviesas en que un empleado
del Poder Judicial puede violar la relacifn de confianza que
exige la colaboracibn -aunque sea acecidental- en la adminis-
tracidn de justicia que reposa, Principalmente, en el res-—

guardo de la verdad y de la documentaci®n que la expresa.
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~ff- Esta Corte no se ve impedida de ejercer su facul-
tad disciplinaria sobre la base de la inexistencia -hasta
ashora- de una decisi®n del Juez federal sobre el punto,
porgue el pronunciamiento discipiinario es independiente del
penal en raz®n de ser distintas las finalidades perseguidas
v los bienes juridicos involucrados en cada uno de ellos
{Fallos: 306:1566, conciderando 6° y recurso de hecho E.
325, XXI, "Estrada, Juan Hector (tit. Reg. N° 3} s/expte.
Sup. Not. N° 950 bis/86" del 14 de abrii de 1988} y porgu€
1a decisi®dn administrativa no depende necesariamente de la
condena penal (Fallos: 247:640; 258:195; 265:71; 265:303 Y
275:432) . |

2) Responsabilidad de Carmen Diaz Funes de Martil-

nez. El instructor ha formulado cargo a la nombrada Ppor
haber afirmade falsamente revistar en una categoria
escalafonaria superior a ia que le correspondia en ccasidn
de solicitar la expedicibn de una credencial policial a su
nombre, Y subsidiariamente le imputd, en atencid®n a la res-
ponsabilidad de su Cargoy, que constituye £falta grave el
haber firmado el respectivo oficio en el gue constaba un
cargo que no tenla, sin imponerse debidamente de su conteni-
do.

Fn su descargo de fs. 315/320 la imputada ha trata-
do de desplegar miltiples argumentaciones tendientes a demos-
trar la improcedencia del cargo principal, gque pueden resSu-
mirse en su falta de inter&s en cometer ia falsedad y en gue
obr® de buena fe, movida por un eyror involuntario, al haber
firmado sin leer detenidamente una nota que personalmente o

confecciond.



Distintas circunstancias permiten presumir que Carmen Diaz
Funes fimmd el oficio, en el que figuraba el cargo que no
tenia, con pleno conocimiento de su contenido. En primer
lugar hay gque considerar el interés que podfa tener la nom-
brada en la solicitud. Este inter®s se encuentra expresado
en el acto mismo de solicitar 1la credencial. Carmen Dfaz
Fuones sabla que solicitaba una credencial, AGn cuande se
admitiera que la iniciativa en el trimite no partié de 1a
imputada -como ella 1lo sostiene en su declaraci®n Yy sSus
descargos posteriores- no puede pasar por alto gue e] inte-
rés en chtenerla era en Primer lugar suyo., Por 1o demds, la
hipStesis que plantea de gue el cabo de la Policfa Federal
Jos& Mario Koziol hubiera hecho el ofrecimiento para congra-
ciarse con ella no tiene sentido por sI misma si se descarta
la existencia de algln interé&s en guien recibi® el ofreci-
miento, pues s6lo podria congraciarse ofreciendo algo intere-
sante. De alll se sigue gue es inverosimil, como lo apunta
el instructor, gue Koziol haya asumidoc wuna conducta que
Puede acarrear su responsabilidad pPenal para congraciarse
con la imputada, sin diguiera ponerla en conocimiento de que
se declararifa una falsedad o sin pedirle al menos su asenti-
miento. La defensa se ha esforzado en sehalar que Carmen
DIaz Funes carecia de inter&s en declarar falsamente el
cargce pues, a su juicio, resulta absurdo que haya confeccio-
nado una nota haciendc constar deliberadamente un cargo gue

no tenia s6le para obtener lo mismo gue hubiera logrado
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diciendo la verdad (confr. fs. 315/320) porque pudo haber
obtenido una credencial, por la via legal, sin recurrir 2
declaraciones falsas (confr. fs. 366/369). Este argumento no
carece de seriedad, pero pasa por alto el hecho de gue pudo
haber tenido inter®s en el casc de dque desconociera =-al
momento de firmar el oficio- que tenfa derecho a solicitar
1a credencial como prosecretaria administrativa. En su decia-
racisn no jurada dice, al mismo tiempe, desconocer la regla-
mentacidbn y saber que la credencial correspondia a su cargd
de prosecretaria administrativa. Esto parece contradictorio,
porgue si asi fuera no explica ctmo no le 1lam® la atenci®n
que su compainero de +rabajo Gulias hubiera solicitado tam-—
bi®n la credencial con un cargce muy inferior. Por el contra-
rio, reconocer gue desconocfia si a los prosecretarios admi-
nistrativos le correspondia 1la credencial hubiera tornado
mis delicada su situacidn. Completa esta presuncifn el
necho de gque no pidid su credencial sino hasta ocho mesesS
después de haber sido ascendida, lo gue permite pensar dUe
no la pidi® antes pﬁr ignorar que tenia derecho a ella.

La imputada solicitd que 1a Corte se avodque y deje
sin efecto la denegaciln de pruebas de fs. 322 por las cua-
les pretende probar gque en 1a practica no existen diferen-
cias entre 1las credenciales gue se otorgan & los
prosecretarios administrativos y a los prosecretarios jefes
(fs. 334 y 363) lo gue demostraria su falta de intergs en
mentir sobre el cargo dque ostentaba. Lo dicho en el parrafo

precedente torna insustancial la producci®n de la prueba.
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~f /- For otra parte, la imputada consldera que debe
tenerse por probada su buena fe sobre la siguiente hase: a)
de la intervenci®n personal que le cupo con relaci®n a las
averiguaciones ante el Registro Nacional de las Personas con
relacidn a la presentgciﬁn de otras notas falsas; b} en gue
no fue su intencidn renunciar Y que fue ella guien solicitd
la iniciacibn del sumario para aclarar los hechos: o) gue no
obstante que habrfa tenido oportunidad de destruir la nota
por la cual se le formula cargo al concurrir a la dependen-
cia policial para mbﬁener una fotocopia, no lo hizo: y 4)
qu€ no ocultd en ninglin momento el pedido de credenciales.
Estos argumentos fueron reiterados en oportunidad del alega-
to de fs. 366/369. La imputada tambi®n efectud consideracio-
nes particulares scbre la fundamentacidn de los cargos
formuladas por el instructor, las que ocportunamente serdn
evaluadas por el Tribunal.

Corresponde ahora evaluar esog descargos. Las
averiguaciones gque la deponente pudo haber realizado por
encargo del Dr. Galmarini con relacifn a un hecho que no se
le imputa no tienen relacién alguna con cufl puede haber
sido su actitud subjetiva en los hechos gue si integran los
cargos, ¥y, por otra parte, el hecho de que haya solicitado
la iniciacibn del sumario tambi®n carece de relevancia pues-
to que el ejercicic de la pretensién de que se le diera
oportunidad de ejercer su defensa no es por si solo demostra-

tivo de buena fe, Del mismo modo es irrelevante la prueba

~{ /-
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-/ /-producida tendiente a determinar gue tuvn;npurtunidad de
destruir o alterar la nota ‘que habla firmado p'u’:rque el no
haber intentado ocultar la comisidn de una infracci®n no €5
suficientemente demostrativo de la ipnexistencia de &sa in-
fraccidn, es decir, que su buena fe en la suscripcitn de la
nota nc puede probarse por el hecho de que habiende tenido
oportunidad para e1lo no cometid un delito posterior supri-
miendo las huellas materiales de una infraccifn anterior.
por otra parte el hecho de gue no haya ocultado al Dr.
calmarini el pedido de credenciales no resulta suficiente
para probar su buena fe si se tiene en cuenta que el citado
secretario manifestd desconocer concretamente 1l1la naturaleza
de la solicitada.

sobre este punto la imputada hace hincapi& en su
conducta posterior al advertir gque la credencial expresaba
on cargo que no trenla, y en especial en haberla guardaco el
ja caija fuerte, en habérsela exhibido al secretario doctor
Galmarini, y en haber concurrido a la dependencla policial
gue la expidid a fin de obtener una fotocopia del oficio de
su solicitud. Las argumentaciones del descargo de f£fs.
315/320 no refutan adecunadamente el iniorme del instructor
en cuantc valord esos extremos. En efecto, nada hay en 1la
causa que pruebe dque 1a imputada intentd poner inmediatamen-
te en conocimiento del secretarioc doctor calmarini la ixregu-
1aridad constatada en ia credencial. LCS hechos contemporiane-
0s gue involucraban a Koziol no fueron para ella suficiente

motivo para ponerlo en conocimiento, sin demora, del



~-//-supuesto error en el Cargo. Al contrario, no consider®
" necesario esperar a que el Secretario volviera, o al menos
comunicarle la novedad telefOnicamente, v se retir® ese
mismo miércoles, no asistid el Jueves debido a un paro judi-
cial (confr. f£s. 95 via.) y s8lo .se las exhibi® el viernes,
Peérc no espontaneamente, sino ante 1la exigencia del doctor
Galmarini ({confr. fs. 234 vta.}). Por lo demds, también pre-
tende presentar su gestidn ante la dependencia policial como
muestra de su inter®s a demostrar su buena fe, cuando lo
cierte es que fue el Secretario quien le indic6 que se pre-
sentara alll a fin de obtener una copia del oficio para
demostrar que no habfa intentado prevalerse de un cargo gque
ne tenla (confr. fs. 1/3),

Las consideraciones precedentes permiten tener por
acreditada la falta imputada, lo gue hace necesaric que esta
Corte aplique una sanci®n disciplinaria adecuada a su grave-
dad y a las circunstancias personales de la agente, teniendo
para elloc especialmente en cuenta como agravante la mavor
responsabilidad que emana del cargo que posee, Yy, como ate-
nuante, su foja de servicios en 1la gue nc consta ninguna
sancidn anterior. En cuanto a la cportunidad de aplicaci®n
de la sancibn con independencia del resultado de la causa
penal rigen las consideraciones efectuadas en el Gltimo

parrafo del considerando primero.
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3) Responsabilidad de Agueda Ints Rodriguez.
Esta Corie tiene por suficientemente acreditado que la nmﬁ—
brada debe ser responsabilizada por haber utilizado uﬁa
cubierta porta carnet no provista reglamentariamente, de
cuero azul vy letras doradas, con la inscripcidn "Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacibn - credencial” y con el escudo
naciocral, en la que insertd la provista reglamentariamente
(carge nro. 2.4.1); que jmpuso en el interior de esa cublier-
ta, sin autorizacibn alguna de sus superiores, un sello
redondc de 1la Secretaria de Juiciog Originarios, y gque no la
devolvi® no obstante estar obligada a ello por haber sido
transferida de dependencia (cargo nro. 2.4.2).

t.a materialidad de los hechos ha sido admitida por
ia jmputada, guien en su descargo (fs. 313/314) aleg6 haber
obrado con buena fe y "en el descreimiento de que su conduc-—
+ra violase norma alguna", que la credencial expedida a su
nombre se encentraba en una cubierta usada normalmente porX
empleados judiciales, que el sello lo impuso para dJque pudie-
ra ubicérsela en el.casn de extravio de la credencial, y gque
no hubo tal retencidn teniendo en cuenta el corto plazo
transcurride desde la fecha de su incorporacitn definitiva a
la Corte hasta el momentc en que fue secuestrada.

Al respecto cabe senalar la alegaci®tn de haber
obrade de buena fe ¥y én desconocimiento de gue con elloc

violase alguna norma, dque no alcanza para eximiria de ISR RN



-//-
responsabilidad. En primer Ilugar porgque la ignerancia no

- Puede resultar exculpante en el caso, en tantc no demuestra

haber realizado ni siquiera la minima indagacidn para infor-
marse sobre 1la posibilidad de utilizar legitimamente la
cubierta de cuero, o sobre 1la pPosibilidad de utilizar los
sellos de secretarfa con el fin de asentar su actual desti-
no, o sobre su obligaci®n de devolver la credencial al dejar
de depender del Archivo General. La ignorancia ne es exgusa-
ble cwando proviene de 1la pPropia actitud torpe o desaprensi-
va de quien la padece, Y podr@é ser en todo casc tenida en
cuenta por esta Corte como atenuante de su responsabilidad
el graduvar la sancifn. Tampoco excusa el hecho de que la
cubierta de cuero sea usada "normalmente” por otros emplea-
dos judiciales. En primer lugar porgque la generalizaci®n de
una falta no puede llevar a legitimarla, y en sequndo, por-
que la actitud de la imputada Rodriguez al momento de pres-
tar declaracibn no jurada ha tendido a evitar dar precisio-
nes sobre el modo en gue obtuvo la cubierta lo que demuestra
qui€ no por generalizada esa conducta le aparecia como algo
absolutamente regular: e irreprochable. Por 1lo demds, es
insustancial su defensa si se tiene en cuenta que la cubier-
ta no le fue provista oficialmente, sino gue "le fue regala-
da" v que &sta habria sido "comprada® de modo particular

{confr, su declaracibn de fs. 65/71}. Finalmente, en cuanto

-f/-
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-//-respecta al tiempo que rranscurri® desde el momento en
que se incoxpord definitivamente a la Corte, no puede admi-
tirse su descargo pues el incumplimiento de devolucidn no
puede depender de gue transcurra un mayor o Menhor tiempo,
basta gue haya guedado en evidencia su voluntad de no devol-
verla, m&xime cuando ni siguiera se ha invocado imposibili-
dad razonable de hacerlo en el plazo de transcurrido hasta
el secuestro de la credencial.

Para graduar lia sancifn este Tribunal tiene espe-
cialmente en cuenta 1ia circunstancia de que su conducta IO
ha sido deliberadamente transgresord sino simplemente irres-
ponsable por negligencia. Esto importa también considerar
ademdas de la sanciln a imponer su ineptitud funcional para
continuar en un cargo de responsabilidad como lo constituye
la atenci®tn de una Mesa de Entradas de una gecretaria Judi-
cial.

4) Que el instructor no ha formulado cargos contra
a1 cabo de la Policia Federal Jos€ Mario Koziol porgue no €S
empleado del roder Judicial de la Nacitn. Pero, en atencitn
a que los hechos atribuibles al nombrado 1oS habria cometido
mientras se encontraba afectado en la comisaria del Poder
Judicial, sujeta a la direccifn de la Corte Suprema de con-—
formidad con lo que dispone 1a acordada N° 36/81, ha solici-
tado gue se remita copia de las presentes conclusiones de la
instrucci®n al sefior Jjefe de la Policta Federal, para gqueé,

gin perjuicio de las medidas gue en el orden administrativo
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interno de esa instituci®n pudieran corresponder, se tomen
" los recaudos necesarios para que Jos€ Mario Koziol sea ex-
cluido de las dependencias que prestan auxilic directo al
Poder Judicial, lo gue asIl corresponde resolver,

Por todo ello, de conformidad con 1lo dispuesto en
los articulos 8 y 21 del Reglamento para la Justicia MNacio-
nal y 16 del decreto-ley 1285/58 ratificado por ley 14,467,

SE RESUELVE:

1°) Aplicar al auxiliar pPrincipal de esta Corte
Suprema, Alejandro Gulias, la sancién de exoneracifn en
relacidn a los hechos tratados en el considerando primero, vy
Por los cuales se le formularon los cargos numerados 2.1.4,
2.2.1, 2.3.5y 2.3.6.

2°) Aplicar a la prosecretaria administrativa de
esta Corte, Carmen DIaz Funes de Martinez, la sancifin de 30
dlas de suspensi®n, gque se da por Fumplidaxcnn la suspensidn
preventiva sufrida, en relacisn a ans hechos tgétadas en el
considerande sequndeo, y por el r.::ua:'l se el formuld el cargo
numerado 2.3.5. |

3°) BAplicar-a la auxiliar principal de sexta de
esta Corte, Agueda In€s Rodriguez, la sdncidn de 15 dias de
suspensidn que se da por cumplida con la suspensidn preventi-
va sufrida, en relacifn a los hechos tratados en el conside-

rando tercero, y por los cuales se le formul®d el cargo nume-

rado 2,4.].
-/ /-
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4°) BAclarar gque 1las sanciones precedentemente
jmpuestas en los puntos dispositivos 2°) ¥ 3;] pédrﬁn agra-
varse si los referidos funcionarios resultaran condenados el
las causas penales gque S5€ instruyen por los hechos agul
considerados {(confr. Fallos: 308:2639).
5¢) Disponer el trasladoc de Carmen pfaz Funes ae
Martinez al Archivo General del Poder Judicial de la Nacitn
y de Agueda Inés Rodriguez a la Prosecretaria de Apasteci~
miento.
Higase saber, 1ibrese el oficio al que S€ refiere
el congiderando cuarto, al gue se agregard copia de la pre-
sente, practiguense las comunicaciones pertinentes Y. oportu-

namente, archivese.
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