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. Visto: el Expediénte de Superintendencia N°374, caratulado,

rcomisidn de Preadjudicaciones s/ su presentacibn; y

Considerando:

¥

1°) Que a f£s.1 se presentarnﬁ los miembros de la Comi-—
sifn de Preadjudicaciones del Tribunal, seiiores Prnsecrétarins‘aeées
D. Aldo F&lix Rapoport, D. Wenceslao hngel Lazo Yy D.{ﬂrlanda Francis-—
Eu Len, para solicitar que se esclareciera su situéciﬁn ante versiones
de las que habfan tomado conocimiento, las que cnngistiriaﬁ en vincu-

lar sus funcisnes con la calidad de integrantes de una empresa comer-

cial gue se les asignaria a dos de ellos. A fs.2)se dispuso realizar l

las diligencias pertinentes, las que se concretaron de fs.Zivta. a /

30.

&

L ficres Lazo vy Rapoport reconociercon que con motivo de un ofrecimiento

2P) Que en las declaraciones de fs.3/7 vy 11/14, los se-

particﬁlar formulado al segundo de ellos para que se hiciera cargo /
de la administracisin de un consorcio de copropietarios, decidieron /
intentar esa activided pﬁ?a lc cual se asociaron de becho e hiciernu
imprimir los papeles necesarios utilizando la dencmwinacifn de "Admi-
nistracifn Roca", con el gue tambi&n se confeccionarcn tarjetas en /
las cue ademis figuraban sus nombres y el domicilio y telé&fono priva-
do del seBor Lazo. Expresaron dque la prueba se llevd a cabo entre //
lgs dltimos meses de 1979 v los primeros de 1980, y que resolvieron
cesar en la tarea cuando el sefior Rapoport fuz designado en la Comi-

si6n de Preadjudicaciones. Aclararon que en ese periodo sGlo adminis

traron dos consorcios con regularidad, ¥ un tercero pox meror tiem-

-//-

| K

W - - - L. A
- . ot e L P I, e Y

= = =




e T T

~//~ poO; COmMO ast fambién gue an su momento no solicitaron la autori-

zacifn réglaméntaria‘pnr tratarse de una experiencia breve y en el /

" enténdimientc de que, de dEciair'cuﬁtinuaria,'recabarian el permiso

_correspondiente.

3°) Que si bienﬁen'rignr los referiduﬁ funcionarios &E

bieron requerir la pertinante'vénia aun- cuando la actividad Empreﬁﬂg

da lo fuera sélo’ a titdlo aéﬁensayn, el alcance y la naturaleza de e

1la, el breve perfodo en quehse la ejecuts, su efectiva cesacidn //

(confr. fs.iS/lQ};:élllapsn transcurrido hasta el presente 'y la to-

tal desvinculacién c¢on las tareas que por entonces. tenlan asignadas,

sumado a las constancias de los respectivos '].a_égajns' personales, per—e

suaden al Tribunal de la inconveniencia de ejercer ‘en‘'la especie //

sus facultades disciplinarias, mixime si se tiene en cuenta que fue

la designaciﬁﬁ del senor Rﬁpoéﬁit'en la CGmisiﬁnrdE'freadjudicacia-
nes la circunstancia determinante del desistimiento que se decidid-

con miras a un adecuado resguardo &tico de las nuevas funciones a-

tribuidas.
4°) Que en orden 2 la situacién que dio origen a estas

actuaciones, de las diligencias'practicadas surge que algunas de las

tarjetas referidas en el considerando 2f habrian sido empleadas para

despertar suspicacias respecto de la honestidad de los denunciantes.

En tal sentido es claramente demostrativa de dicha intencifn el tes-

timﬁnia+hrindadn por el sefior Secretario Letrado doctor D. Carlos /
Eduardo Guardia, quien refiri8 haber recibidﬁ en forma anénima en su
domicilio un scobre con membrete del Poder Judicial que contenia aqugw‘
1las tarjetas, episodio al que el declarante rest8 seriedad (confr./ '

fs.25 y 30 vta.). Resulta evidente gue por el medio empleado el he-
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).//~ cho no merecia otro tratamiento, mas revela una actiﬁud_pernicigﬁ
;2 de persona o personas que no han podido sex individualigadas, cu—
po designio nerece la mis severa reprobacidn del Tribunal toda vez /
que se pretende desprestigiar a funcionarios de larga trayectoria en
.ﬁtDE estracos.

FPor ello, al_nn ser del caso el ejercicio de las facultades
iisciplinarias de esta Corte, y en los té&rminos de la declaracién con

lienida en el precedente considerando, se resuelve archivay las presen

tes actuaciones. H3gase saber.
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