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las partes en Lodas sus alegacicnes sinn s6lo a temar en
cuenta’ las gue son conducentes para esclarecer los hechos vy
resolver concretamente el diferendo (Fallos; 272:225;
27T4:113; 276:132; 280:320; 287:230; 294466, 307:2216;
3172:2373, entre otros), criterio que &s de aplicacidén para
situaciones de orden administrativo y disciplinarie (Fallos:
290:382).

Por ello,
SE_RESUELVE:

Ne hacer lugar a la avocacioén gsolici-
tada por Silvia Mabel Palma, ex oficial mayor de la Camara

Federal de Apelaciones de Rosario.

Registrese, hagase saber vy archivese,
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Buenos AirEE,QD de febrero de 1996.

Visto las actuaciones de Superinten-
dencia 85-1374/95 caratuladas "CAMARA FEDERAL DE APELACIONES
DE ROSARIO -avocacion- Palma, Silvia Mabel cesantia", vy

1°) Que Jla ex oficial mayor 8Silvia
Mabe). Palma, de la Camara Federal de Apelaciones de Rosario,
solicitd la avocacién del Tribunal a vaiz de haber side san-
cionada mediante acuerdo 135%5/95 del pasado 24 de octubre de
la citada camara, con cesantia (art. 16 del Decreto Ley
1285 /68) .

2%} Que para asi decidir ese tribunal
tuve en cuenta las constancias del sumario administrativo
4756, caratulado "Sumario averiguacidén presuntas irregularida-
des en rendicidn de cuentas en Oficina de Matricula", que en
fotocopias certificadas obra en poder de esta Corte, en donde
consideréd gue habia gquedado evidenciada la responsabilidad
administrativa de Palma por los hechos objeto de investiga-
cion ~falta de rendicidn de cuentas provenientes del cobro
por matriculacion de abogados e inscripcidon de peritos-.

3%} Que la nombrada adujo en lo sus-
Ltancial, que la medida gue le impuso la cesanbkia es arbitra-
ria -y en consecuencia nula- tanto en el procedimiento sequi-
de, donde fue privada de su derecho de defensa, como en la
faz decisoria, en la gue fue adoptada una resolucidén sin
fundamento y apartandose de las constancias de la causa, a
mas de no contestar los argumentos de la defensa.

4°) Que esta Corte tiene resuelto que
la avocacidn procede Unicamente en casos excepcionales, cuan-
do media manifiesta extralimitacidn en el uso de las faculta-
des de superintendencia por parte de los tribunales respecti-
vos © cuando razones de orden general lo hacen conveniente.
£llo es asl por cuante el ejercicic de la potestad disciplina-
ria es, en principio, propio de los tribunales inferiores
(Fallos: 304:1231; 305:606 y 2337; 313:255 vy 314:642, entre
otrosj.

5%°) Que ninguna de las circunstancias

enunciadas concurre en el case examinado, pues, a pesar de lo



sostenide por la presentante en sentido contrario, la cdaei -
s16n adoptada por la Camara Federal de Apelaciones de Ronsa-
rio, encuentra sustento suficiente en los elementos de jnicio
reunidos en el =umario, a los que corresponhde remitirse.

6°) Que por otra parte esta Corte no
advierte viclacién alguna a la defensa en juicie, habida
cuenta de gque Jla mencionada garantia requiere que ni acusado
sea oido y que se le suministre la ocasidén de hacer valer sus
medios de defensa (Fallos: 297:134; 298:308; 300:93; 301:410;
310:2845, entre otros); que haya sido notificado de la exis-
tencia del procedimiento gue se le pigue ¥y que pueda probar
de algin modo, los hechos gue creyere conducentes a su descav-
go {(Falles: 198:78 y 308:191).

7°) Que precisamente, y mas alla de
1a declaracion Qe fs. 23 que prestdé Palma, al netificarla
posteriormente del traslado de las imputaciones qu=o afectud
o} instructor (fs. 50/3) se le dio oportunidad de JInfensa al
formilar su descargo y de cofrecer, con la amplilucd nocomaria,
las pruebas gue hicieran a su derecho, con lo que ruedaron
resguardadas sus garantias constitucionales.

- 8°) Que, en consecuencia, ~1 planteo
de nuelidad deducide no puede prosperar, no solo por lo rxpre-
sncdo en los considerandos anteriores sine también prrvgie asha
Corte ha smstenido,hen reitetradas oportunidades, aue 1enuitan
inaceptables los pedidos de nulidad cuande s0lo =sc hacen por
la nulidad misma (Fallos: 314:290), puesto gue con o1 bramile
que la camara dio al sumario administrative -no ru=stionado
por la parte en su descargo de fs. 57- al haberse respetado
plenamente el derecho de defensa, no se puede, sobre la bhase
de consideraciones rituales insuficientes, anular un Jiuicino
en el que se han cumplido las formas esenciales del procedi -
miento: hacerle, seria eguivalente a transformar la actividad
jurisdiccional en un conjunto de solemnidades desprovishas de
su sentido rector, cual es la realizacion de jusbticia (Ia-
Ilog: 305:913).

9°) Que por lo demds, este Tribunal

Liene dicho que no estan obligados los magistrados a sequir a



