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Buenos Aires,‘gt(’ de febrero de 1990.-
Vistos los expedientes de superinten-
dencia judicial $5.2001/89 "PERRAMON DAVALOS, Gustavo José s/
avocacién” ¥ $.2073/89 "RODRIGUEZ DE GROSSI (auX. ppal. de
5a.) s/ avocacion”, ¥
QUNSIDERANDO:

1°) Que los agentes Gustavo José
perramén Déavalos y Maria Ménica Rodriguez de Crossi, auxilia-
res principales de ®a. y >5a. regpectivamente, del Juzgado
Federal de Bahia Blanca, ocurren ante este Tribunal por via de

la "gqueja por apelacién denegada®” -en rigor por avocacidn

(arts. 22 y 23 del R.J.N.)-, a raiz de las decisiones de natu-
raleza administrativa adoptadas por la cémara de la jurisdic-
cién e los expedientes 153 y 154, ambos del afio 1983 (ver fs.
10/11). f

2°) Que los empleados cuestionan el
procedimiento adoptado por la camara para computar su antigiie-
dad en la justiecia, pues discierne la trayectoria de los agen-
tes en el ambito de la jurisdiccidén y fuera de ella, confirien-
do preeminencia a los primeros para futuros ascensos (fs.
cit.).

3%) Que el examen de las actuaciones
permite inferir: |

a) E1L 2 de agosto de 1989 ambos
peticionaron al presidente de la camara: 1) la inclusidén del
rubro "antigiiedad en el Poder Judicial” en el escalafédn del
personal; 2) el restablecimiento del sistema de puntajes en
las calificaciones: y 3) la derogacién de los puntos ¢ inc.
3 ¥ ch de la acordada dictada el 18-11-58, que reglamenté el
Procedimiento vigente en la jurisdiccidén para la confeceidn
del escalafén del personal (ver fs. 2/3 y 18/19 del expte. 5.
2001/89 y fs. 1 del $.2073/89). |
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b} Rodriguez Crossi reclamdé que ep
el escalafon fuera consignada "... la antigliedad real en e}
Poder Judicial™ al puntualizar la existencia de una vacante
de prosecretario administrative en la fiscalia del juzgado
federal, y con ella, la posibilidad de una "corrida" (fs.
cit.).

c¢) El tribunal de alzada rechazd
las peticiones por resoluciones dictadas el 12 de septiembre
que, con iguales fundamentos, consignaron: "...se deja acla-
rado gue esta camara siempre tuve inceorpeorado el rubro -antj-
gliedad en la justicia- como uno de los parametros para eva-
luar las promociones, pero manteniendo invariable el crite-
rio que no puede computarse la antigiuedad en el empleo ni en
el cargoe que hubieren acreditado los agentes por haber cum-
plide tareas en otro asiento territorial distinto del ac-
tual, obtenido por permuta o adscripcidn, sin perjuicio de
gque la antigiiedad reglistrada sea computable a los fines de
otros beneficios (ej. asignacion por tal concepto)..." "este

tribunal ha interpretade que el tiempo transcurrido en

anteriores desempencos no es opoénible ~en 10 ue a ascensos

se refiere- a los agentes cuva situacion de revista lo ha

sido sin solucidn de continuidad...” (ver fs. 4 vy fs. 2,

exptes. cit.).

d) Con relacidén al pedido de resta-
blecimiento de puntajes, aclard la camara gue nunca tuvo
vigencia ese procedimiento en el ambito de su jurisdiccion,
pues por "conceptose valoran los rubros calificables conte-
nidos en la acordada de Fallios 240:107. |

e) En lo atinente a la derogacidn
de disposiciones reglamentarias, el tribunal de alzada pun-
tualizé las atribuciones para dictarlas conferidas por el
art. 2° de 1la acordada de esta Corte de fecha 3-3-58 y puso
asimismo énfasis en el hecho de que los interesades no apare-

cian titularizando ningin derecho subjetivo violado.
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f) Interpuestos sendos recursos de
reconsideracién, fueron desestimados el 29 de septiembre (fs.
5/8 ¥y 9 del expte. $.2001/89 y fs. 7 del 5.2073/89).

g) Por ddltimo, Perramén Davalos
acompano fotocopias de resoluciones adoptadas por la camara el
27 de octubre, que rechazaron impugnaciones formuladas por él
y Rodriguez Grossi a las promociones de dos empleados (ver fs.
23/24 del expte. 5.2001/89).

Entre otras consideraciones, la

camara consigné:"...este tribunal se excusa de puntualizar

_por obvios- los intensos efectos perturbadores que acarrearia
en el escalafén el ingreso de personal en traslado desde otra
jurisdiccién, si debiera reconocérsele su antigiiedad anterior;
que -incluso- podria dar lugar a priacticas amafladas, revesti-
daz con el ropaje de un derecho a 1a carrera (como VvV.d.
implementando un traslado en trance de producirse vacantes en
el asiento del nuevo destino) (ver punto 47 res.cit.).
4°) Que es privativo de las camaras
de apelaciones la adopcidn de medidas en ejercicio de la super-
intendencia directa, y sdélo procede la avocacidn de la Corte
cuando media extralimitacién en el ejercicio de las potestades
que les son propias o cuando razones de superintendencia gene-
ral la tornan conveniente (Fallos 303:413 y 306:245).
| 5°) Que, examinados los fundamentos
transcriptos en el acapite c del considerando 3° y, en espe-
cial, los vertidos por la camara al rechazar el planteo concre-
to de los afectados por promociones producidas en la jurisdic-
cidn (paragrafe g), esta Corte aprecia que corresponde su

intervencién para evitar la aplicacidn de una errénea inter-

Pretacién que privilegia -al desdefiar computar la antigiiedad
de los agentes en extraia jurisdiccidén-, a gquienes cumplen

ininterrumpidamente sus tareas dentro de ella,
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6°) Que los empleados que accedep
al &ambito d.e la jurisdicecidén federal de Bahia Blanca pop
traslado, en ningin caso "renuncian" a su antigiedad -en e}
Poder Judicial y en el cargo-, hecheos en sustancia irreversi-
bles, ya que la experiencia acumulada en la categoria la da,
- precisamente, el tiempo efectivo transcurrido (confr. doetr.
res. 584/89 en expte. S. 589/89 "CAEIRO").

Aceptado por la camara el traslade
de agentes a sus tribunales y dependencias, no puede, pues,
desconocerles dicha antigliedad (inc. e de la acordada de
Fallos 240:107).

7°) Que los "efectos perturbadores"
citados en las resoluciones dictadas el 27-10-89 (fs. 23/24
del expte. S. 2001/89), pueden,'en todo caso, soslayarse por
la implantacidén de un mecanismo gque suspenda, por ejemplo,
el ascenso de los empleados trasladados por un lapso determi-
nado, © Iimponiéndoles como requisito para su promocidn una
antigiliedad minima en la jurisdiccidn; y las "practicas amafa-
das revestidas con el ropaje de un derecho a la carrera"
pueden justificar una postergacidén en el ascenso -previa
acreditacién en el caso- perc no originar normas reglamenta-

rias contrarias a las establecidas por este Tribunal.

Por ello, por razones de superintendencia general,
SE RESUELVE:

, 1°) AVOCAR las actuaciones y dejar
sin efecto las rescluciones dictadas por la CaAmara Federal
'de Apelaciones de Bahia Blanca el 27 de octubre dé 1989, en
sus expedientes de superintendencia 210 y 211, ambos del

mismo ano.
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2°) Hacer saber a ese tribunal due
Jeberd decidir las promociones planteadas en esos autos compu-

tando integramente 1a antigiiedad de los agentes ubicados en

o1 escalafon, temperamento Jque debera observar en el futuro

para NUevos ascensos.

Registrese, hagase saber Y ortuna~

mente, archivesge.

“1'."%




