. RESOLUCION N°¢ RGL /g8 * . EXPTE. N°338/87-SUPERINTENDENCIA-.

Conte -é?%ﬁmwﬂﬂ e E;;mﬁbﬁ; do to Nacién

Buenos Aires, fB de septiemhre de 1988.-

VIETD'— El expedlente n”S 333/8? caratuladm "Camarlstas !

del fuero crimlnal prasentan recurso de recﬂn51deraclén de /

la resalu015n n“451/87",y
£ 4 H ) B

CONSTDERANDO: ~ - ;

1°}) Que los senores ]HECEE de la C&mara Naclﬂnal

- I R N

de ﬁpelaclmnes en lo Crlmlnal Vi Cnrrecc1nna1 Dres. Oscar M.R.

¥

Dcampm, Jnsé Massmnl, Carlos Alberto Elbert, Gulllermﬂ F Riva

rola, Pablﬂ Jnse Laumagne, Carlns Alberto Tozzini, Luis Maria |
, - | i

Raguccl, Abel Bonorino Peré,‘Eﬂuafdm luis Vila, Mario Gustavo

“tha, Guillermo J. Ouvlpa v Jos& Manuel Diﬂﬂbﬂ; dedrcen sendos

4T PR I T

rEﬁhlhﬂf Ce rrcmn=1derac15n cantra la resolucién r“45l/8? que

i e s e s sl s [ P

con base en el art. 16 del decretu—ley 1285/58 les impuso la
sancifn de multa de diecisefs australes coh sesenta y_achﬁ cen
tavos, -

- 2*} Oue la recusacibn con causa es lnadmlslble en
las actuaclﬂnés de suéerinteﬁdenéla, pPoxr ln que debe ser recha |
zada de plana la deducida a f£s. 52 sin que tamﬁacm existan mo g

1

tivos fara que lms lntegrantes del Trlbunal se excusen de inter ;
venir en la declsiﬁn de lﬂ; ;ecuréﬂs.en examen, -

3°) Que Igualmente Improcedente es el planteamieg_§
to de cuestlmnes de cmnst1tuc1qnalldad de normas Eﬁ los proce |
dlmlentﬂs relatlvns a la suparlntendencla (F.242: 112 y 301; ?08}
sin perjulcio de la cual cabe senalar al recurrente de fs. 54 ﬁ
'que el decretmmley 1285/58 fue ratlflcadn expresamente por el
Lungresm de la Nac16n madlante la ley n°14 467 . - | :

4°Y Que, dlctadms lGS puntns 1l°y 2°%de la résolu :
ciﬁn recurrida en el ejercicio de las atribucinnes prapiaﬁ de

esta Cﬂrte, que, obvieamente, no puedan ser mbjetm de recurso !

///f/
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/////por parte de los iﬁtegfaptes de los tribunales infe
rlmres, lDE pedlﬂns de recanslderac15n ﬂEduCldDS ﬁnleamen
te son atendlbles en lo quephace al 1nterés persnnal de
los recurrentes, v;le decir, en cuantu a la sanclﬁn apli

cada. -

} Que dlcha sanc16n tuvD pﬂr arlgen la 1nvucac15n

a0 - H S

-en la resnluc1un de la Cémara Nacional de Apelaciones en

. s

lo Crlmlnal y Cmrrecc1mnal dictada cqmm culminaciﬁn de
actuacimnes anuladas por esta Corte- de hechos inexisten

tes. -~

te iﬁéicadas en la resolucién recu&rida.—ﬂan ellas: a) 1la
referencla a una supueééa denunc1a del CDlEglG PGblico de
Abmgadms en el expedlente nro,739/87, denuncia gue no exis
tio; Y bh) la cita, come elemento de cargc, de las actuaclﬂ-
nes 709/8? de las cuales nﬂlfesultaha 1mputac15n alguna
para el juez.; “ - |

| 7° }Que del expediente n° ?39/8? surge gue éerDlEgl;./
PGblico de Abogados efectud una presentacidn el dfa 4 de
abril, en 1la cual con referencia al axpedlante 709/87, dl
jo qué "105 hechﬁs dénunciadﬂs pueden constlfulr una 1nfrac
cidn a lo dlspuesté por el art 5%de la ley 13 lE?" Y S0

e—

licitd que opﬂrtunamente se le carrlese VLSta de las actua

i -

ciones de dlchﬂ expedlente admin15trat1va {fs 1/2).
Es més gue ev1dente que tales expreslﬂnes no cons

tituyeron 1a fmrmulac15n de una denuncia, Yy ni siquiera /

implicaron recoger la denuncia formulada por colegiados, ya

due simplemente consistieron en asumir la intervencién atri

buida por el tribunal a fin de, una vez realfzads la Inves
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" EXPTE. NRO.338/87-SUPERINTENDENCIA-

%ﬁm e%/ezm e ;’Haﬁm do to Naci

////tigacidn, poder expedirse sobre la existencia de los hechos :
imputados y acerxca de si &stos constituian faltas susceptibles
@e_mﬂtivar sanciones., -

PﬂrvtantG} result&*sﬂrgrén&entE'la‘iﬁEiEtEncia”de los re
currentes en so§tener qtie existid una denuncia del Colegio P
blico o gue .la.indicada presentacidén cmnstiﬁuyé“uéé'dénﬁncia , 'i
afirmaciones &stas gue no s= compadecen con:los hechos existen
tes v pyobades.—-

& 1l haber invocado una supuesta.denuncia canstiﬁuye ptes,l
la demostracifn més:acabada de -que los magistrados sancicnados
no se instruvercon debidamente de las actuaciones dque debian va
_lmrar-gntes de  tomar una determinacibn de tal gravedad institu
cional como la de solicitar la fnrmécién.de juicio politico con
tra un magistrado; determinacibn cque sa tomd con injustificada
premura, cmitiendo escuchar la-opinidtn del Colegio al cual se
habfa dado intervencifn, va que la decisidn dafa del 22 de ma
vo y & la vista a la =ntidad profesional, ‘corrida por cinco /
dfas, habfa guedado notificada el dfa Z1 del mismo mes, por lo
que el plaze. recién comenzaba a correr.-Por lo demds, de las /
actuaciones no resulta gue tal vista haya sido siquiera contes
tada.- x - | S - | S

g8°) oue 31 la invocacifn' de ‘antececentes inexistenteé es
inadmisihle en toda resolucifn judicial, tanto mis lo es si e
llos se utilizan como uno de los fundamentos para el ﬁediaﬂ de
formacifn de un juicio politico, gue no implica sinplemente de
rivar la fnvestigacifn de la conducta de los magistrados a la
Cdmara de Diputados sino. quie sblo puede ser' adoptada desplies

de un sereno examen de los antecedentes del caso que lleve a la

conviceién inequivoca de la existencia de una conducta mis gra
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////ve que la que puede dar lugar al' ejercicio.de las facqll
tades sancionatorias del tribunal por cmnfigﬁfar mal desem
pefi6 de las funciones en los té&rminos del art.45 de IE“CDHE
titucidn.-Precisamente, a evitar actitudes irreflexivas como
la que motiva estas actuaciones se debé la éispﬂsiciéﬁ.que
esta Corte se vid mhligada~a-adaptarﬁmediante acordaca 19/87.-
Pues los tribunales del Pﬁderﬂjudicial de la Nacifn no pueden
actuar como meros intermediarios de denundias contra. los jue
ces.sino efectﬂa;_la debida valoracifén de ellas- antes de po
ner los hechos en :Dnmcimientﬂ*del Congreso de la Naciﬁﬁ, va
que esta actitud avala la denuncia ¥ la hace sufa.—

9°) Que ello, por cierto, no implica que si los magis
trados individualmente o -los tribundles colegiadoes como cuer
pOS conocen la comisidn-de un delito por parte de otros magis
trados, no cumplan 1la Obligacibn que les impone el art. 164
del gﬁdigbqﬁe‘Brccedimientﬂs en Materia Penal, mediante la /
denuncia al.jgﬁgchgpqtentg,-que, €n su caso ‘efectuard la co
municacibn pertinente a la Cimara de Diputados.- "~ ..

10%) Que tampoco pudo invocarse como fundamento de la
comunicacibn dispuesta a la CHmara de Diputados el expediente
709/87, pues de é&ste no resulta cargo alguno contra la magig
trada sino gue se compone fundamentalmente de nmtaémae Esta ,
(fs. 1, .4, 8, 11/12, 13, 15, 17 y 29/35), adem&s de' otrasvac
tuaciones agregadas sin mayor orden lb6gico (preséntaciﬁn'ﬂé
letrados de fs, 18/19 denegada a £5.24; resolucibn de la cama

ra de feria de f5.20; pedido de 1a juez Ardoy y su despacho



.....................................

Corte é;%ﬂmwﬂﬂ de {;z£4MEE de fa G}4£mﬁﬁ

////nes de fs. 39/40}.-

11°) Que; por tantc; no sdlo no existen fundamentos
para reyvocar lﬂrdE¢ididD; sinﬂhque'la conducta de los recu
rrentes ée agrava por su insistencia en pretender negaf lo

que resulta objetivamente de las actuaciones.-

12°Y Que, finalmente, la cuestifn retativa a la supues

tamente prematura publicidad dada a la sancifn resulta abs
tracta, dado gue ella es mantenida.-
Por esas consideraciones, .

- S8E RESUELVE:-

Mantener la resolucién recurrida.-

Registrese, hdgase saber y archivese.-

JERC CAE"&LLET:D
pAESIDENTE DE LA
i SUPRERR o JUSTICHA D& LA HAGIRA

o
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) | ANTONIC BACQUE

Apious STy PETIAGRE
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sgLUCLON N 391 /88 EXPTE. ¥®338/87-SUPERINTENDENCIA-

((wﬁzd'e egﬂ /wawm e %xﬂﬁr&m (2//6 (o UV i)

SIDENCTA DE LUE D@CT@RES CHRLDS S_FAYT Y ENRIQUE S.PETRA <

CCHI.—-

Bi.:ennral Ai'FE.S,.‘B de septiembre de 1988.-

1STO:- E1 expediente $-338/87 caratulado 'Camaris
tas del fuero criminal presentan recurso de reconsideracidn

de la resolucidn n 45]/8?“ y

cnussnERANDD, ;

1°) Que los sefores jueces de la Cdmara Na
cional de Apelacicones en lo Criminal vy Correccional ﬁres. 0s
car H.R{Uﬁampﬂl Josd Massoni, Carlos Alberto Elbert, Guil}eia
mo F.Rivarola, Pablo J.lLoumagne, Carlﬁs Alberto Tozzini, Luis
Marfa Ragucci, Abel Bonorino Perd, Eduardo Luis Vila, Mario /
Gustavo Costa, Guillermo J.Ouvifa y José Manuel Piombo deducen
sendos recursos contra la resolucidn n°h517/87, que con base /
en el art. 16 del decreto-ltey 1285/58 les {mpuso la sancidn
de multa de dieciseis australes con sesenta Yy ocho centavos.-
2°} Que la recusacidn con causa es inadmi
cible en las actuaciones de superintendencia, por le que debe
ser rechazada de plano la deducida a fs.52, sin que tampoco
existan motivos para que los integrantes del Tribunal se ex
cusen de intervenir en la decisidon de los recursocs en examen,rw
3°) Que igualmente imprncedenteﬂes el-p1a1
teamiento de cuestiones de constitucionalidad de normas en'!
los procedimientos relativos a 1a superintendenﬁfa (fﬂth;]EZ
'y 301:708), sin perjuicio de lo cual cabe sefalar al recurren
te de fs.54% que el decreto-ley 1285/58 fue ratiflcado expresg
mente por el Congreso de la Nacidn mediante la ley 14,467, -
4°) Que no obstante las explicaciones que

vierten en sus recursos de reconsideracién los camaristas san
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/////cionados deben ser apreciadas por este Tribunal,-en ra
zon-de las especiales circunstancias que dieron origen-a la

cuestidn planteada en el expediente 5-338/8?,-.~
Por eltlo, |

. . [
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SE RESUELVE:-

Dejar sin efecto las sanciones

IE ..I

puestas en la resolucidn n°451/87.-
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