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Buenos Aires, {# de agosto.dell984.-
Visto los presentes expediente Nros. ///////
00656 v 00659/83 del registro del Departamento de Arquitec

tura por losque se tramitan cuestiones planteadas en rela

cién al sistema de fundacibn de la obra "Juzgado Federal de
General Reca (Rio Negro) -cnnstru;ciﬁﬁ estructura de hoxrmi
gén.armadﬂ" Y
Considerando:

1°) Que mediante nota 0731 del 11 de agosto .
de 1983 la contratista manifestd gque no puede aceptar ba
jo ningfin concepto el sistema de fundacibn propuesto en la
documentacidn licitaria ya que no corresponde a las recomen
daciones del ensayo del suelo obrante en pliegos ni al rea
lizado por la firma Tecsol a su Eedidm,_agregando gue cual
quier solucidn que no cnntemplé las recomendaciones técni
cas de esos estudios no seré cﬁﬁsiﬁerada por la empresa va .
que los vicios gque se advierten_puedeﬂ llegar a comprometer
la estabilidad de la obra provocando su ruina total o par
cial, como asi también la de los eaificina colindantes. -

Asimismo y ratificando su pusiéién,,amstiene
que aun cuando la contratista hiciéra_usm de la facultad
conferida por el articulq 28_de.la-Ley_13fﬁ64, la‘realizg
_qiﬁn de 1l0s trgbajﬂs bajo la rgépcﬁsahilida& del comitente,
en las condiciones citadas. es.;mprﬁcadgntg, en cuantq el
articulo 1646 d=1 Cbddigo Civil cﬁnéagra_la_respnnsabilidad_
del enpresario con un.conteniﬁﬂ.ﬂe prﬁeﬁ 1,_:1%.'1_1:»1iu-.:u:ur__Jr ﬁqr 15_ ”
gque la dispensa cnnﬁractuai careceria_dajtnda_reiévﬁﬁcia 
_juridlca;l |
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En el mismo sentido, afirma gue si confor
me lo establece la Gltima parte del articulo 13 del pliego de
cundicimnes, el contratista es responsable de los vicics del
suelo, aquéﬁlﬂs gque surgen como consecuencia de no haber com
probado previamente si sus condiciones son apropiadas para /
el destino elegido, mal puede el contratista, habiendo practi
cﬁdn las diligencias t&cnicas necesarias, aceptar una solu
cidbn gque a todas luces es improcedente, por lo que solicita
gque hasta tanto se resuelva la cuestidbn se ordene la suspen
sitn del plazo contratctual a fin de evitar mayores gastos /
improductivos.- (fs. 102/104) .-

2°) Que el Departamento de Arguitectura
por nota 597 del 22 de agosto de 1983, de acuerdo con el in
forme producido por el Director de la obra, rechazb, por los
fundamentos té&c¢nicos que expuso, las afirmaciones de la empre
sa respecto de la improcedencia de la solucién té&cnica adopta
da para la cimentacitn de la obra, nc haciendo lugar al pedi
do de suspensibn del plazo contractual.- (fs. 91/93).-

En el informe al gue se hace referencia,
la direccidn de la obra sostiene gue el hincado de los pilotes
de fundacibn a ﬁartir de los 4,50 my 5,00 m, en 1la forma pro
puesta por la contraiista; no ofrece una garantia absoluta de gue
las vibraciones propagadas a través del suelo, como consecuen
cia de los golpes del marﬁiﬁete'y la. consiguiente penetracifn
del pilote, no producir&n fisuras en muros y roturas de vidrios
en las construcciones vecinas,,concluygendo en que debe descaxr
tarse ese £ipo de fundacidn, destacando gue en las especificacig

nes del sistema previsto se ha contemplado evitar los efectos en que
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la empresa se basa para descartar el pilote perfmradp y hor
migonade in situ, contanpdo con las ventajss adiclonales gue
sefiala.- {fs. 91/93.-}.Ff

3°) Que el 31 del mismo mes de agosto la contratis
ta adjunta, mediante nota 0737, el informe producido por la
firma Ingenieria de Fundacifn S.R.L., para que seg valorado
por el Departamento de Arquitectura. En ese€ informe se consi
dera aconsejable el sistema de pilotes prefabricados de horxr
migdn a:madﬂ, PEexro coﬁ una seccibn t;ansversal mas robusta
queriﬁ prﬁpuééﬁa f ﬁén ext;;mn:inferimr.cnﬁ punta alargada
detallando las razones té&cndic¢as que avalan ese dictamen ¥y |

las previsiones gue deben adoptarse para evitar los peligros

que la adoptifn de ese sistema entrana. -

En cuanto a la solucién con pilotes hormigo -

nadosg in situ, el informersefiala gque la misma presenta in
convenientes importantes gue 1a hacen desanconsejable, ta
les como el ataque al hormigdn fresco que se producird por
la presencia de aguas agresivas, el que se derivard de la
fuerte presidn de agua en caso de hormigonarse bajm.ésta;
los problemas urbanisticos y el costo excesivo gue demanda
rd un gran caudal de agua a gvacuar si se depriﬁe la napa
freidtica para mantenerla baja durante todo el proceso de
construccidn del pilotaje, la efectividad muy dudosa en
terreno sumergido, e incoherehtes'” los ensanches de la base
de los pilutes, con la posibilidad de derrumbes gue pueden
///////////////////////////////////////////////f//ff///////
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cortar el hormigonado, los asentamientos que deben preverse
en las construcciones vecinas si se deprime el agua fre8tica,
el peligro de arrastre.del material fino si el bombeo fuese
muy inﬁenso ¥y la mayor lentitud del proceso constructive de
los pilares in situ.- (fs. 107/109).-

4°) Que expidiéndose sobre la nota 0737 presen
tada por la empresa, el Director y Asesor estructural del De
partamento de Arquitectﬁra producen el infﬂrma gue el titular
del Departamento hace suyo en nota 651/83 del 7 de septiembre
destacando que el infarme elaboradopor la firyﬁ Ingenieria de
Sistemas fue presentando a su consideracifi’por la Eirma no obstan
te la circunstancia que este Departamento le hizo conocer su
opinidn definitiva sobre el problema planteado, por la cual
debia atenerse al sistema originalmente proyectado.-

Que, en consecuencia, agrega, s6lo corres
ponderia requerir de la empresa una contestaciSn expresa so
bre su disposicifn a cumplir las especificaciones pactadas
Y @ 1Iniclar la ejecucidn de la obra.- (fs, 105f1061;—

5°) Que con fecha 14 de septiembre y por nota
0738 la contratista solicita 15 dfas de plazo a fin de con
tar con la informacidn té&cndca nécasaria para emitir opinién
sobre la nota 651/83.f (fs. 113).-

6°)}) Que el Departamento de Arquitectura, por
nota 703/83 del 19 de_septiembre, teniendo en cuenta el aban

dono total del recinto de la obra, sin personal obrero ni ser

vicio de vigilancia alguno, la imposibilidad de lograr la con

.....
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instrucciones vy la constancia de no haberse iniciade ningu
na actividad ejecutiva a partir del acta de iniciaciln sng
criéta el 28 de julio de 1383, lo gue evidancia la renuenbiaﬂ
de la empraéa en cumplir sus obligaciones contractunales, ha
ciefidola pasible de las penalidades previstas en los articu
log 22 vy 23 de las clatesulzs generales y en los articulos

50 v 51 de la ley 13.064, considera gue no resulta procecen
te admitir nuevas demoras en el cometidc pactado, porcgue 2l
propbsitc perseguido por la empresa de modificar el sistema
de fundacidn previatoc en la documentacidn licitaria, Gnico
asunto plﬁnteada y rechazado oportunamente, no podria wti
lizarse parz justificar su completa inactividad, emplazando
a la contratista a producir la contestacifn reclamada mecian
te nota €51/83 dentro de las 72 horas.-- (fs. llﬂjilll,

Que ar-esa nota se adjunta copia e la oX
den internz N° 1 por la cgue s¢ dispone ordenar a la empresa
la reanudacién de los trakarins irherentes & la okxa en 2%l
v la inmediata ejecucisn del cerco, cartel v casilia para
la inspeccidn gque establece la documentacifn contractual. -

7°) Que por nota 0736 del 22 ce septiembre, la °
contratista acompafz un nuevo indfsorme de la firma Perfomar
S.A. la gue, ssgin aquella, recomienda otrs tecnologia dis
tinta de la ya proyectada.Enténdiendo gue: ‘el 'sistema ‘de’furda
cién provectado no se ajusta a las cavactaristicas del te
rreno, la enprssa man sta que no puads ser obligada a rea
lizar esos trabajos en razba del articulo 13 dzl pliego vy

del articulc 26 4= la ley 13.964, Ffundando esa actitud en
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que cuando los vicios advertidos pueden llegar a comprometer
la estabilidad de la obra y provocar su ruina total o parcial,
la responsabilidad del empresario estf regida por el articulo
1646 del C8dige Civil, cuyo contenido es de orden pGblico, En
consecuencia, agrega, si resuélve cumplir las Srdenes de ser
vicio, no quedard exento de responsabilidad frente a la rui
na total o parcial de la obra. Por ello entiende que puede ne
garse a iniciar o proseguir la ejecucidn, planteando los re
clamos que le otorga la ley.-

Que adem&s de ratificar sus notas anterio
res manifestando gque no realizard el sistema de fundacién pro
yectado, por apartarse de los estudios de suelo Yy opinifn fun
dada por especialdistas, asi como por no dar garantias necesa
rias, hace expresa reserva por los dafios y perjuicios gue la
actitud del comitente le acarrea, en los té&rminos del articu
lo 55 de la ley 13.064.-

Que sin perjuicio de lo expuestc propone gue
la cuestibn técnica sea dirimida por la reparticidn piblica u
organisme competente en el tema, suspendiéndose en el interin
el plazo de obra.- (fs, 114/115).-

8°) Que con fecha 29 de septiembre el Departamen
to de Arquitectura produce un informe ratificande la convenien
cia del sistema de fundacidn previsto mediante cilindros hormigo
nados in situ vy los peligros que presenta el hincado de pilotes
prefabricados, destacando que no resulta aceptable que habiendo
conocido la empresa el ensayc de suelos integrante de la documen
tacifn licitaria al igual que el sistema de fundacidn adoptado,

no haya formuladeo ninguna cbjecidén a los mismos al presentar su
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oferta ni aun en el momento de firmar el contrato e insista
en utilizar un tipo de fundaciﬁnfque entrana los peligros
va descriptos. -

Que, en cuanto a la propuesta de someter la
cuestién técnica a consideracifn de una repartici6n pGbli
ca u orgénismc competente en el tema, séstiene que no cabe
hacer lugar a la migsma teniendo en cuenta lo previsto en
el articulo 35 del pliego tipo de bases y condiciones para
la contratacifn de obras plblicas, el gue establece que
"si en la interpretacidn del cmntratﬁ bajo su faz t&cnica
surgieran divergencias, &stas sera resuelt%ﬁ por la repar .
ticifn, cuyas decisiones serdn definitivas respecto a la
calidad de los materiales, la solidez y eficienté ejecu
cidn de las estructuras y a la interpretacibn de las normas
de mensura. El contratista no podr& suspender los trabajos ;
~ni aun parcialmente- con el pretexto de gue existan diver
gencias pendientes, bajo pena de aplicacién de una multa
por cada dia de suspensién injustificada de los trabajos,
serd el equivalente a diez {10) jornales por dia....".-

Que el rechazo de lo solicitado es fundamen
tado, ademias, en las conclusiones del ensayo de suelos que
integrara la documentacién licitaria, la inclusidn del ti
poe de fundacidn proyectada entre las distintas posibles se

gfin un tratado clésico del tema ¥y ademds el propio dnfor

me de la firma Perfomar S.A. que la empresa contratista ad

[I111117171177101000071101077771717007777777777777777771777
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ﬁunta.a su nota f39.- |

Que, finalmente, visto el estado de abandono
total de la obra seﬁaladﬁ en la orden interna N° 1, solicita

directivas sobre el temperamento a seqguir.- {(fs. 87/90).-

23°) Que el 30 de septiembre, la contratista envia
;5 una carta documento dando respuesta a la nota 703 D.A. en la

que manifiesta que el representante t&enico no se encuentra

en la obra, por no encontrarse regsuelto el tema planteado en

relacion al estudio de suelo (art.l13 C.E.), siendo innecesa

‘Il ria su presencia, que el cartel Yy casilla de obra han sido

ejecutados no siendo enviados para evitar deterioros o robos,

gl

jf.y gue no existe paralizacidn de los trabajos dado gue la ne

Eﬁ gativa a modificar el sistema de fundacidn previsto ha obliga

it do a realizar numerosos estudios, efectufndose los cilculos

|l correspondientes a la estructura en base a las nuevas caracte

il risticas de resistencia del hormigén fijado. Asimismo, agrega

B

§
o
2iid . .

iz que se estdn confeccionande los Juegos de planos para ser pre

i sentados al Consejo Profesional y la Municipalidad de General

Roca.- (fs. 119}).-

10°) Que por nota 512/83 del 7 de octubre de 1983,

A

Rt R '\-a-""”“' in ARt R R L e 1 gt A e
—x. Ciii e gpemiie eizeseeere seees ten Rm te g s

gel Departamento de Arquitectura plantea nuevamente la cuestidn

ftante técnicu de la empresa debe permanecer en la obra (art,

.18 C.E. ), que el cartel yv la casilla deben estar en el recin

?Stn de la mbra, como tambien &l persmnal de v1g11anc1a, Y gque

e e R e e e e R A I
e e e R Fiaicy

g?////////////////////////////////////////f///////////f///////////

¢ expresando que no existe avance de obra alguno y dgue: el represen
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nal y la Municipalidad de General Roca, Esto Gltimo no resul

ta comprensible, seflala, si se tiene en cuenta que si hasta

ahora la empresa ha rechazado el sistema de fundacidn con
tractual, se plantea el interrogante sobre qué'planﬂs esti
confeccionando.- (fs. 120/121).~ -

Que no obstante puntualizar el comportamiento
empresario v las contradicciones gue se deben superar, lo
gque le hace suponer que la obra en manodé de la contratista
no podrd ser bien locrada sin un permanénte esfuerzo, el
Cepartamento de Arquitectura mantiene su predidposicibn
para continuar su reZacifn con la empresa, sin perjuicio | é
de proponer las medidas punitorias gue corresponda, con la

condicién de que lleve a cabo el sistema de fundacifn pre

visto en las especificaciones contractuales, con las posi
hles variaciones gue tcdo acto ejecutiveo suele ofrecer.-

11°) Que por nota 513/83 de la miema fecha 7 de.

octubre el Departmmento de Arquitectura, contestando la car
ta documento enviada por la contratista el 30 de septiembre,
reitera los cnnceptos vertidos en su nota 512/83 a la que
se ha hecho referencia.—ifsi 4/5) .- |

12°) Oue por Resolucidn N° 1662/83 del 24 de octu
bre, Sobre la base de 1la informacién producida por el Depalr
tamento de Arquitectura v por las demis consideraciones gue
la mitivan se dispuso intimar a la contratista por interme
dio del Departamentc citado para gue diera comiemzo a la /
obra v cumpliese con sus ckligaciones contractuales, evaluan -

Ao el perjuicioc gue va se hubiere ccasionado, para la apli

F7/1177 0070777777 777777770707777777077207777707777707777/777



el e e e T Wl
Rt r T A s v e N

JIIIIIIITIT 17772070007 700027177777070707707077777007770777777777

cacifn de sanciones pecuniarias y, eventualmente, para decidir
sobre la rescisi®n del contrato con el debido resarcimiento si
la firma responsable no regularizara esa situacifn. Esa resolu
cidbn fue notificada a la Empreaa mediante c¢arta documento del
26 de octubre.- (fs, 123/124).-

13°) Que el 4 de noviembre se presenta la contra
tista, dando respuesta a la Resolucidn N°® 1662/83, manifestan
do qﬁe frente al problema planteado en la fundacidn de la obra,
resulta a todas luces arbitrario que el comitente pretenda que
la empreéa realice una serie de gastos innecesarios, mientras
no se clarifique el sistema de fundacién, reiterando su predis
posicitn para que el problema técnico, que a su juicio consti
tuye el mEDlln del problema, sea dirimido por un organismo com
petente en el tema.- (fs. 130;.—

14°) Que el 16 de noviembre, el Departamento de Ar
quitectura, por nota 885/83 v contestando la presentacidn de la
contratista precedentemente resenada, intima a &sta nuevamente
para qﬁe comience los tfabajos pactados en el t&rmino de 10 dias
advirtiéndole gque e&n caso contrario se iniciaran los tré&mites de
rescisidn del contrato pmr'éplicadiﬁn del articulo 50 de la ley
13.064 con las penalidades previstas en el articulc 51 del mismo
texto legal.- (fs. 131).-

15°} Que el 29 de noviembre se presenta nuevamente
la contkatista insistiendo en su posicién acerca del sistema
de fﬁndaciﬁnnpﬂr ella propuesto, pero senalando que la propues
ta efectuada por la firma Perfomar S.A., si bien no la conside

¥a la m&s conveniente por los peligros de construccidn e inse

JIII117100170777777700720700077700707700707070777770707727077727777
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guridad de resultados, melluniin ana sclucifn viakle acel
tada por €l Departamentoe de Arguitectiara. Lo eSac condiclio

1

fu

nes pide que se le haga SasEr &3a &CEPCaC i8n

-
j@

brew
dad -dado que, apqrtnndm ga de 1o previsto, dabe golicitar
cotizacibn a los afectos de evaluar su incidencia aconbml
ca.~ (f£s. 132).-

16°) Que mediante informe €5E,/E e 22 nartamento
de Arguitectura se expdde scbre ia presentacifn avterior
de la empreaa, ratificancds su posicifin y seialando gue sien
do el sistema propuesto por Perfomar S.h., iguail al previs
to en la documentacidn licitaria, no corresponde abonar
Gemasfa alguna; conciuye en la procedencia de la rescisidn
énntractual en l1os térpinasﬁﬂe lecs articuloc 5u y EI de :a
ley 13.064.- (fs. 141/142).-

17°) Que con fecha 4 de enero de 1984, la firma
"ESTEBAN PAULI S.A" deja canstancia'de que la situacidn /
descripta le génera gasfns de mantenimiento e ingentes per
juicios por la imposibilidad de utilizar en ﬂtras chras 1la
planta de hormigdn que tiene montada en la ciﬁdad de General
Roca desde la‘fifma del contrato y por otras erogaciones g
fectuﬁdas, éonsignandﬁ por tltimo la distorsidn existente
entre los precios cotizados y los vigentes a la fecha por
los exigﬁns rebﬂnmcim%entos de los irdices de variaciones
de costos.— (fs. 168).-

18°) Que el Departamento de Arqﬁitectura al ele

var esa presentacifn, destaca que la empresa, due reitera

su negativa de ejecutar las especificaciones pactadas, in

f/!//////Zlf]//?X/K/[!/ZZ/[///[////////////////////f///////
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corporando ahora esas mantfestaciones relativas a gastos y

eventuales perjuicios, no ha iniciado en realidad tarea al

guna en el terreno, pese a haber suscripto de conformidad /

el Acta de Iniciacisn de los trabajos.- (fs. 172).-
19°) Que por Resoclucién N° 140/84 se dispusd solicl

tar a la Facultad de Ingenierfa de la Universidad de Buenos
Aires gue, por intermedio de la citedra de Mecadnica de Suel
dos y Funddaciones, se expidilera sobre el sistema de funda
cicnes previsto en la documentacidn licitaria y el propuesto
por la contratista, en particular sobre la ?iabilidad y ries
gos de ambos, produciendo el informe que corre agregado a /
fs. 195/197.-

20°} Que el Departamento de Arquitectura al evaluar
el.dictamen de referencia, expresa gue a través de todo lo
actuado surge con claridad que el criterio sustentado por /
esa- dependencia ha sido el correcto y gue ha atendido al in
teré&s propio y al de los terceros que pudieron ser perjudica
dos de haberse aceptado el criterio sostenddo por la adjudica
taria.- (fs. 191/192).*

21°). Que."ESTEBAN PAULI S.A.", habiendo tomado vista
de lo iriformado por la Facultad de Ingenierfa se presenta con
fecha 8 de mavo, realizando una serie de consideraciones té&cni
cas sobre cada una deﬁsus puntos, planteando finalmente dos //
opciones para efectuar los trabajos. La primera implica, segln
expresa, un nuevo proyecto y presupuesto consiguiente y consis
te en la fundacidn con cilindros, para lo cnal habria que hacer
nuevas perforacicnes, fijar la cota de fundacifn en 14 m., modl
ficar. o recalcular el diametro de los cilindros, hacer uno en
lugar de los-dos previstos perx.ecolumna, eliminar los cabezales

y hacer nuevas vigas de arriestramiento. La otra, es la de uti
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lf#acién de pllotes del tipo'qué fueren, respetandu lu acon

sejado en los enéayos de suelo del pliego de la licitacién
y los de ia firma que se expidiﬁ caincidentemente, Pmr'ﬁlti
mo se refiere al artfculo 13 de las clafsulas especiales
"Estudios de Suelos”, cuyow texto transcribe y en ei éue /
fundamenta su posicién.— (fs. 1774%811-*

22°) Que por informe N° 465 de fecha 31 de
mayo se expide el Departamento de Arguitectura hacienda/f*rﬂ*
constar en primer lugar que en la respuesta fﬁéra de té&rmino
de la contratista, se detallan las precauciones que deberia
adaptar para ejecutar correctamentce lc'pactadc, como £i fue
ra ajena a lo que su propia respongabilidad le impone para
cumplir adecuadamente su comefido, haciendo caso oniso a /
qué el informe de ia Facultad de Ingénieria, igual qﬁe'el
de PERFOMAR S.A. (propuesto pnr la adjudi atarla} confirma
al sistema de fundacidn prevlstu en las especificaciones ;
de la licitaeién como el m4s conveniente. Se refiere iu§  :
go a los aspectos técnicos aludidos pnf la empresa, desta

cando gque no existe error alguno de proyecto, y gue resul

[P SR U SRR R TR TR -

taria de interés que explicara las razones por las gue no
expresd reserva sobre el sistema de fundacifn proyectado /
cuando participd de ia licitacidn. Agrega que la contratis

ta pudo haber aptado por uno de los sistemas gque podrian

considerarse comprendidos entre los aceptablés paraIEi cum
plimiento de las obiigaciones contractuales, inclusoiel /
nétodo que emplea DERFOMAR S. A., pero no el ‘de pilotes ﬂin

N Lo

cadﬂs,pmr 1as reservas £undamentadas que se han planteadn
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. al. mismo. Finalmente reditera. la opinidn vertida en su informe

N° 658/83, sugiriendo rescindir el contrato por aplicacibdn del

artfculo 50 de la Ley 13.064 de Obras POblicas, apartados a}

'y ¢), con las penalidades previstas en el articulo 51.-

23°) Que seglln surge de:lo expueste es claro el
cumplimiento por parte de la contratista.de las obligaciones
asumidas revelando una intencibn que se contradice con la.de
clarada voluntad de colaboracibn y no dilatar el tema por mas

tiempo como expresara en su nota de fecha 8 de . mavo del ////

- coxriente ano.-

24°) Que el articule 13 de las Clafisulas Especia
les del contrato establece que el contratista verificaréd la //
exactitud del -estudio de suelos agregado a la documentacidn /
t&cnica, para su comparaciéncon un nuevo estudio gque. debe //
practicar, con ejecucidn de sondeos, extraccidn de muestras
andlisis fisicos, etec. y que el informe té&cnico. con descrip
cifn de los trabajos, interpretacidn de los resultados y .con
clusiones, junto con las observaciones que del mismo deriven
serdn entregadas a la Direccidn de Obra a cargo del Departamen
to de Arquitectura, formulando al mismo tiempo la aceptacidn
o no del sistema de fundacibn previsto en la documentacidn té&c
nica, quedando expresamente establecido gque el contratista es
responsable -de los vicios del suelo que establece el art. 7°/
PC y - gue el agregadc a la documentacidn técnica del c8lculo
estructural, no amengua esa responsabilidad.-

25%) Que el citado articuloc 7° del pliego.de con

diciones consigna gque la presentacidn de la.propuesta, Implica
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RESOLUCION N° - /84 Ref,N° 12 y 13 del Expte.N° 850/76
- o a “ ~SUPERINTENDENCIA ADMINTSTRATIVA-

B %&EJ@ @%;/Mﬂfm de %d&cm a,ééi DGt o

///////////////![//[Z/ZZ/X//ff/ff////I////K/f!J////////////'

que los oferentes han estudiado culdadosamente las'dmcumeE;

-

o
P

tos de la licitacifn y obtenido tnformes de carécter local

v asimismo que se han informado respecto de la configura i%
¢ibn del terreno y éel subsuelo, peron sin que estas infor
maciones sustraigan al organismo autor del proyecto de la
respmnsabilidad gque determina el articulo 4° de la Ley //
13.064, ni excluye el derecho del contratista de reclamar ;g
v obtener, si le correspondiera, la indemnizacidn determi s
nada por el art. 39 de la misma,asumiendo la responsabili

dad absoluta vy exclusiva por vicio del suelo s8lo cuando

ello esté determinado en las clafisulas especiales. BRsi se

encuentra previsto en la licitacibdn éue nos ocupa.-

26%) Que de la interprétacién arménica del ar
ticﬁlm 7° de las Bases de la licitacidn y del 13 de 1&5 /
claiisulas especialesvsewcqnclqyeﬁgpeﬁel;qﬁeyépte%hélgébfdd
estudiar 1a doeumentacidn tEchiEa;Ei-terieﬁa'?'el‘sﬁbﬁﬁelmemf

| el qqe.se erigira la obra, por lo gque de no formular reser ”
vas o impugnaciones, debe entenderse gue acepta aquélla en
todas sus partes, inclufido lo relativo al estudio de suelos %
tomado en cuenta para la elaboracibn dé sus esﬁeéificaciﬂnes%

La aceptacifn o no del sistema de fundacifn previsto en la %

documentacidn, luego de la verificacifn del estudio de sue

los que debe realizar la contratista, implica un ajuste /

" s

mas del contrato, que, como tal, debe ser autorizade por la
Inspeccidn para conferirle viabilidad, peror no significa
el reconocimiento de los mayores costos gue é€sta pudiera
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aducir. Es m&s, en este contrato Especialmente, en el que se pre
veia la respunsabilidad abﬂuluta y excluslva de la ccntratista,
por vlcin del suelc, cabe suponer gue el estudlu previo ha sido
culdadnsu Vg que el gue Dbllgadamente debe reallzarse pnr imperio
de la cltada claﬁsula 13 se cnmylementa,cnn aquel. Pﬂr sus resul
tados, estimédcs por la empresa como validos y determlnantes pa
ra asumix en plenitud esa fesémnsabilidadf s pudﬂ;gastimnar la
aceptaclén de otro sistema o métndm de fundaclﬁn (siempre dentro
de las Dhligacianes ccntractuales} ante 1a Repartlclﬁn, la cual,
1nterpreta el contrato bajo su faz técnica y declde de modo defi
nitivo sﬂh:e la validez vy eficiente ejecucibn de 1as estructuras
de acuerdo al articulo 35 del pliego de condiciones. Pretender /
una plusyalig por ella determinar&a la ruptura de las condiciones
que sirvieron de Lase Yo :efereﬁcia para el llamado a licitacidn,
alterndose los principins gue rigieron El acto administrativm Vv
vaciando de cuntenldn a la aceptaclﬁn de la prﬂpuesta._ q

2?”] Que el articuln 13 de 1as Claﬁsulas Especlales
en e} gque se fundamenta la empresa, se cmmplementa con el articulo
26, que_establece que los planms y planillas de cdlculo de la eg

tructura en cuyo dimensionamiento se ha tenido en cuenta el proyec

to arquitectbnico, integran la documentacién licitaria, pero- esta

circunstancia no amengua la responsabllidad de la contratista en
relacitn a su comportamiento estdtico y condiciones de estabilidad

para lo cual podria formular, previo a la ejecucidn, las observa

ciones que estime corresponder, aportando las razones té&cnicas que

las justifiguen y las scluciones que cabria adoptar. De no mediar
ello dentro de los diez (10) dias postericres a la firma del contra
to, gueda entendldo que presta conformidad a los cdlculos estructu

iiiiiii

rales y con Ellﬂ la responsabilidad precedentemente aludida es ple
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/84 - Ref ,Nros, 12 vy 13 del‘ExEta;Nd 359/76

RESOLUCION N°

~SUPERINTENDENCIE ADMINISTRATIVA-

 Corte Tipiema de Juidicia de ly Nacion

///z///xx/f////f/;ffz/f//x/////f/x/ff////////gf/f/z/////////é

na y amplia con arreglo al artfculo 164€ del Chdigo Civil.-
2327) Oue habléndose pregentado la adjudicataria.

por primera vez con fecha 15 de agosto 2e 1933, rechazando

el sistema de fundacién previsto en la documentacibn 1licl

-

‘tavia, ha transcurrido con excaso el término fijado por

t'-l

trato {22 de mayc de 1€32) e incluso d2 la correspondiente
al acta de indciacifn de los trabajos (Z8 de julio fel mis
mo afio), siendc ror ello st pretensifdn extemporfnea, ademis

de itnsdmisible por todo cuanto se ha expuesto.-

9¢) Oue en lo gue se refiere al zrticulo 16£5 del

D

C8digo ¢ivil, cabe aclarar {ue lejasﬁﬁe otorgarse una dis

pensa contractual a la contratista, a la gque &sta misma,

de producirse, califica como carente de toda relevancia Jju
ridica, 1o establecido en las clafisulas especiales tiende

o cual ha sido aceptado en
los t&rminos expuestos en las consideraciones precedentes.-

Traer a cciacifn cualquier ctra derivacifn posible de lia

‘aplicacién de esta noxma es ifnoportuno y aliene a la cues’

tibén planiecada.-
i0%) Cue emperc. haberse advertide desde el L/
principio la.escasa prediscesicidén e la contratista Dara

curlpliy con sus ckiigacicnes, creando la circunstansias

f8cticas que habilitaban la aplicacibén de multas e incluso

el artfculo 26, a partir de la fecha de celebracién del con .

e a e o

la rescisifn, se procurd la ejecucién de-la obra, posponién ;

dose la resolucién sobre penas pecuniarias para facilitar
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han sido atendidos con la amplittuid que por su carlcter de /
objecibn y rechazo al sistema de fundacidn de una estructura
de hormigdn armado, se estim8 necesario conceder.-

31°) Oue se encuentran reunidos los extremos del
artfcule 50 inciso a) de la ley 13.064 en cuanto &ste ‘ilnvolu
cra gen8ricamente todos los casos de rescisifn, siendc el in
ciso c) el que corresponde ajustadamente a la causal que /
procede invocar en este caso, por referirse al excééo de pla
zo por =parte de la contratista en iniciar las obras; con la
consecuencia de pérdida de la fianza que prevei: el articulo
51 de la misma Ley (de acuerdo con €l criterio sustentado por
el Tribunal de Cuentas de la Nacién sobre la aplicacidn de pe
nas -informe N° 199/68) .- |
SE RESUELVE:

1°) Rescindir el contrato suscripto con "ESTEBAN /
PAULLT S.&.", para la ejecucidn de la obra pdblica "Juzgado Fe
deral de General Roca {(Rio Negro) -construccidn estructura de
hormigbn armado", con la pé&rdidd de la fianza depositada opor
tunamente por esa firma, conforme lo prescriptc en el articu
lo 50 inc. c) v el articulo 51 de la Ley 13.064.-

2°}) Registrese y pase a la Subsecretaria de Admi
nigstracién para la notificacifén a "ESTEBAN PAULI S.A."; comu

nicacifn a los Registros que correspondan y demds eféctos.-




