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BUENOS AIRES, 2@ de julio de 1990.-

VISTO el expediente s-416/90 caratu-
lado "PERA GUZMAN, Sara s/avocacion”, y

QQNSIDERﬁNDG:

1°y Que la doctora Sara Pefia Guzman,
auxiliar superior de la Camara Nacional de Apelaciones en Lo
penal Econémico, per los fundamentos vertidos en el escrito de
£s. 9712, peticiona la intervencion del Tribunal por via de la
avocacién, a fin de gue deje sin efecto el punto 3° de la acor-
dada 2295 dictada por la camara del fuero, en virtud del cual
fue designada para el cargo de oficial superior de 7a. en ese
tribunal de grado la sefiora Patricia Susana Ibarra de Fabris
{(ver £8. 33).

A su juicio, el acto administrativo
importé, en forma arbitraria e irregular, su postergacidén en
el ascenso, pues omitid. considerar: a) su antigiiedad en la
justicia -superior a la de la sefiora Ibarra de Fabris-, b) su
puntaje en el escalafon, c} la jerarquia de sus funciones, Y
d) su condicion de abogada ¥y procuradora (fs. ¢it.).

2°) Que la determinacion de 1los
requisitos de idoneidad que deben reunir los aspirantes a los
efectos de su nombramiento © promocién en cada fuero o juris-
diccién es materia de superintendencia directa de las camaras
de apelaciones y no puede, en principio, reverse por la Corte
Suprema, a menos Jue medie manifiesta extralimitacién o arbi-
trariedad (Confr. doctr. de Fallos: 306:80, 131, 245 y 358 ¥
308:176 entre muchos otros}.

3%) Que la avocacidn, <ue sdlo es
admisible en supuestos excepcionales, no procede contra la
resoclucién adoptada por la camara, pues: a) decidio la promo-
cién con arreglo a las prescripclones contenidas en el regla-
mento interno del fuerc {arts. 13 ¥ concds.), b) la requirente

Y la empleada designada tenian la misma__jerarguia ,c) Con-
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frontadas las planillas de calificaciones ocbrantes a fg. 49
¥ 51 no aparece objetivamente acreditada unsa diferencis
"notable" de ninguna especie en favor de la requirente (ver
ademas, los fundamentos de la resolucién de Ffs. 44, que
denegd su recurso de reconsideracidén), y d)} su titulo profe-
glﬂnal no constituia un requisito para acceder al cargo.
Por ello,
SE RESUELVE:

No hacer lugar al pedide de avoca-
cion formulado por la doctora SARA PENA GUZMAN.
Registrese, hiagase saber Y oportuna-

mente, archivese.
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