Resolucidén n° QAOES/QDI Expte. n° 298/99

Borto Pprema do Jasticia do los HNasitn

Buenos Aires,zgdegb'&b?éfd de 1589, -~

Visto el expediente caratuladc “Camara

Federal de Apelaciones de Mar del Plata- Avocacidén- Alday,

Rubén®, vy

CONSIDERANDO :

I) Que el ex empleado del Juzgado Federal de
primera TInstancia de Dolores, Rubén Alday, solicita la
avocacidn del Tribunal para gue deje sin efecto la cegsantia que
le impuso la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata, en
resclucidén dictada en el sumario administrativo n® 12.608,
caratulado “Dr. Jorge Ferro s/ denuncia”_'

II) Que la avocacidn del Tribunal sélo procede
en casos excepcionales, cuando se evidencia arbitrariedad en el
ejercicio de las facultades disciplinarias, o razones de
superintendencia general la tornan pertinente (Fallos 290:168;
300:387 y 679; 303:413; 313:149; 315:2515, entre muchos otros) .

Oue ninguna de esas situaciones se advierte

en el presente caso, por lo que no corresponde la intervencidn

de esta Corte por la via reguerida.

Por ello,

SE RESUELVE:




No hacer lugar a lo solicitado.

Registrese, hlgase saber y archivese.-
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///DENCIA DEL SR. MINISTRO DEL TRIBUNAL, DR. EDUARDO MOLINE

Q' CONNOR :

CONSIDERANDOQ:

1°) Que el sefior Rubén Alday, quien se
desempefiaba como empleado en el Juzgado Federal de Primera
Tnstancia de Dolores, solicita la avocacidén del Tribunal para
que se deje sin efecto la sancidn de cesantia que le impuso la
Camara Federal de Apelaciones de Mar deil Plata en la resclucidn
dictada en el sumario %dministrativa n® 12.608, caratulado “Dr.
Jorge Ferro s/ denuncia”.

2¢) Que en ese pranunciamiéntn la camara expresd
que el objeto principal del sumaric consistia en determinar =i
la denuncia penal formulada por un agente del Poder Judicial
contra un magistrado -causa gue concluyd 'meﬁiante
sobreseimiento-, c@nstituye una violacidén reglamentaria de la
disposicién administrativa prevista por el art. 8° del
Reglamento para la Justicia Nacicnal gque impone a los agentes
judiciales el deper “de lealtad y de observar una conducta
irreprochable en todos los actos funcionales gue practiguen”
(fg. 339 vta.).

Al respecto, después de exponer las razones que

seran cobjeto de examen en esta decisidén, la alzada concluyd




que *la actividad llevada a cabo por el agente Alday excedid
los limites de prudencia y recato que la funcién le exigia
adoptar de acuerxdo con los acontecimientos sucedidos,
provocando un menoscabo de la investidura del magistrado
denunciado” (fs. 340) ¥y que, por su gravedad, aquélla
Justificaba la sancidén expulsiva referida (fs. 340 ﬁta./qu].

3°) Que es doctrina reiterada de esta Corte que
el ejercicio de la potestad disciplinaria es, en principio,
propio de los tribunales inferiores, por lo que la avocacidn
del Tribunal sélo procede en supuesto de excepcién, en que tal
atribucién haya sido cumplida en forma arbitraria por las
camaras, o cuando existan razones de superintendencia general
que Justifiquen ese proceder {Fal}nszalﬁzlﬁql; 318:963 vy sus
citas, entre muchos otros).

4°) Que los elementos de conviccién acumulados
en un sumario administrativo deben ser apreciados con un
criterio de responsabilidad administrativa y no penal ni civil
y es absoluta la independencia ¢on gue corresponde juzgar la
conducta del agente en el ambito del derecho administrative con
respecto a la wvaloracién que podria ella merecer al ser
enjulciada dentrc de otros ordenamientos juridicos.

5°) Que, desde tal perspectiva . la
responsabilidad administrativa de los agentes judiciales se
hace efectiva por medic de poder disciplinario -consecuencia
del poder jerarquico-, cuando se encuentran en juego las reglas
propias de la relacidén de emplec piblico, juicic éste que,

desde luego, no obsta al examen Yy wvaloraclidn de una misma

conducta en otros &mbitos juridicos ajenos al administrativo
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(vgr. penal o civil), pues resulta juridicamente admisible
discernir y separar las proyecciones gue un mismﬁ hecho puede
irradiar a campos o relaciones -juridicas miltiples gue s=on
ajenas entre si, sin que por ellc tales aspectos lengan dque
confundirse los unos con los otros, ni subsumirse o absorberse
entre =i.

6°) Que, en la medida en gue a ella se arribé
scbre la base de la consideracién de supuestas motivaciones ©
intenciones del denunciante y del sentido de la sentencia final
recaida en sede penal -sobreseimiento-, la conclusién de la
camara respecto a que la denuncia penal efectuada por Alday
contra un magistrado configura una vioiaciﬁn al *“deber de
lealtaﬂ y de observar una conducta irreprochable” a cargo de
log agentes judiciales, se encuentra en coligidn con 1los
prinéipios recordados.

79) Que, en efecto, con éstrictn apego al objeto
propic y exclusivo de las presentes actuaciones sumariales -
determinar si la formulacidn de una denuncia penal por parte de
un agente judicial contra un magistrado constituye una conducta
susceptible de merecer reproche disciplinario-, los exXtremos
romados en cuenta por la alzada, al estar sometidos al examen
vy a la valoracidn gue corresponde efectuar en otros ambitos

ajenos al administrativo, no scon los gue se imponen como




conducentes para la adecuada solucién del caso.

A los fines indicados, en cambio, lo que
resulta determinante es verificar mediante el empleo de los
elementos de carfcter obietivo si ~al momento en el cual fue
interpuesta-, la denuncia penal efectuada contaba con bages
suficientemente demostrativas de su seriedad como para
justificar la apertura de un proceso en esa sede.

8°) Que, al respecto, se impone advertir que en
oportunidad de contestar la vista que le fue conferida, el
seﬁﬁr- Procurador Fiscal interviniente en la causa n°® 844
caratulada “Alday Rubén Alberto s/ denuncia”, expresé que “de
conformidad a lo dispuesto en el art. 188 de la ley
rituaria ...", requeria * 1la ;nstrucciﬁn del pertinente
sumario, por las razones de y de derecho” que expusc, por todo
lo cual concluyd solicitando "la instruccidn del
correspondiente sumario, siendo imputado([s] en el mismo el Dr.
Jnrgé Ferro...", como asi también, la realizacién de diversas
“*diligencias tendientes a la averiguacidn de la verdad” {conf.
fotocopias certificadas de la causa mencionada gue el Tribunal
tiene a la vista; fs. l?ﬁ y fs. 178}, peticiones a las que el
juez dio curso integramente {(idem; fs. 180).

9¢) Que las circunstancias apuntadas tornan
injustificados en el caso los dogmidticos reproches gue formula
la cémara relativos a un genérico incumplimiento del deber del
empleado de “obrar con extrema prudencia Yy con el recato que
las circunstancias especiales exigian en la oportunidad” (conf.

fs. 340, primer parrafo), a la extralimitacidn de *“los limites

funcionales permitidos” (conf. fs. 340 vta., primer parrafo) y
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& la provocacién de “un menoscabco de la investidura del
magistrado denunciado” (conf. fs. 340 vta., segundo parrafo),
desde que,.precisamente, en las actuales condiciones, reproches
de tal naturaleza sélo podrian encontrar sustento si hublese
mediade un rechaze “in limine” de la denuncia por alguna de las
causales gue expresamente contempla el articulo 180 del Cdédigo
Drocesal Penal de la Nacidn, mas no cuando -como agquil ha
sucedido-, a aquéllia se le imprimié el positivo tramite
resenado.

10) Que, a la vez gue autocontradictorio, desde
que el a quo advierte que "noc se discute aqui el legitimo
derecho a denunciar ante las autc:ridad:es supuestos hechos
delictivos que 1lleguen a su conocimiento, tal como podria
hacerloc cualquier c¢iudadano en 1guales circunstancias”,
igqualmente infundado aparece el razonamiento que a continuacidn
desarrolla la alzada {conf. fs. 340, segunda'pérréfﬂ} pues, mas
alla de que el juicio sobre la verdad de los hechos invocados
por Alday respeclho al modo en que habria tomado conocimiento de
los actos supuestamente ilicitos , asi como el que podria
efectuarse con relacidn a la indole de su “interés” v
“expectativa’, exceden -como sSe ha visto- el &mbito propio de
estas actuaciones, las razones expuestas por el tribual, lejos

se encuentran de resultar demostrativas de la falsedad alguna.




En efecto, en atencién al carédcter de los actos
atribuidos al magistrado, la realizacidn de “*las comunicaciones
pertinentes a sus superiores”, ni el poner en conocimiento de
agquélleos a ese “Tribunal a log fines ﬁertinentes”, resultaban
conductas que puedan ser consideradas como obligatorias para el
agente. De igual modo, tampoco eXpresa la cidmara porgué debid
acudir Alday al “Ministerio Fiscal” en lugar de hacerlo ante un
juez -autoridad competente a la cual efectivamente recurrid-,
cuandec el ordenamiento procesal penal vigente reconoce a
cualguiera de esas alternativas andloga aptitud a los fines que
se encontraban en juego (conf. arts. 180 y 181 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacidn citado}. |

11) Que si bien eslciertn que €l orden interno
de la administracidn de justicia reguiere que la actividad de
todos sus Iintegrantes -jueces, funcicnarios y empleados-
encuadren sus conductas en las normas reglamentarias gue
funciocnalizan el servicic de justicia {(conf. 8.68/91, 8SAJ
"Servini de Cubria, Maria su denuncia”, decisidn del 3 de marzo
de 1952}, no lo es menos gue, a la hora de juzgar la
responsabilidad gque pueda derivarse de su incumplimiento, no es
dable un examen fragmentaric de los deberes que establecen
aquellas disposiciones sino que corresponde valorarlos en su
conjunto, teniendo en cuenta que todos ellos se complementan en
total armenia.

12} Que, en ese sentide, esta Corte encuentra
necesario sefialar gue el riguroso cumplimientc de los

compromisos de fidelidad y 1lealtad hacia el servicio de

justicia en nada resiente la obligacién gue pesa sobre cada unc
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de los miembros del Poder Judicial de contribuir a asegurar el
limpio y honesto proceder de la totalidad del personal gue lo
integra, puesto que aguellos deberes coexisten en un migmo
grado de jerarquia con aguél gue obliga a denunciar ante la
autoridad competente la existencia de cualquier posible delito
-de accidén piblica- que llegue a conocerse con mMotivo del
ejercicio de las funciones gque se desempeflan (conf. art. 177,
inc. 1°, del cédigo Procesal Penal de la Nacidn).

13) Que si bien, estrictamente, la ausencia de
fundamentos adecuados para la formulacidén de un reproche
administrativo torna innecesaria cualguier consideracidn
respecto de la sancidn impuesta, esta Cmrée considera adecuado
hacer una referencia a las motivacliones expuestas a €se fin por
12 cimara dada su manifiesta arbitrariedad.

Al respecto, no puede dejar de advertirse que la
ngravedad de la conducta atribuida® fue establecida a partir de
un supuesto comportamiento del agente “anterior y posterior al
hecho motive del sumario”, el cual ni siquiera es mencionado,

y de “las actuaciones administrativas existentes en 1

Secretaria de Superintendencia en las que se investigan

supuestas irregqularidades cometidas por el mismo agente -gue no

serin valoradas -en su _perjuicio vVa gque nNo existe todavia

resolucidn al respecto, DEro SITVEn COMO dato indicativo de su




conducta- mencionadas gn la denuncia origen del sumario” {conf.

fs. 340 wvta., dltimo parrafo, el subrayado pertenece al
Tribunal), lo cual resulta claramente contradictorio.

Por ello,

SE RESUELVE:

Hacer lugar al pedide de avocacidn y dejar sin
efecto la sancidn de cesantia aplicada al sefior Rubén Alday.

Notifiquese y devuélvase.

. CE.T

EDUARDO MOLINE 0" GONNOR
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