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Buenos Liraa, 2 de Juniﬂ de 1968.~

?ISTO el Expadianta 3-370/87 inlcladﬂ a
Becretarln del

™

redlz da ia praaentacidn furmulaﬂa por &l sefior
‘Héctor Bduardo martinaz el 10

Juzgadn Federal de. Gﬁrdoba'Dr.
a con los escritos de /

de septiembre de 1987 y que se complet

fae 7?/8 Yy 84/51
" CONSIDERANIO:

M’
4 30) Que del expedien‘bﬂ 203-5-1987 remiti

de Apelaclunea de Cérdoba surges

Que la Sala A impuso al Secretario /
1os arts. 35 del C8
o-ley 1285/58
go y excesivas

do por la cémara Federal

| e
dog diaa de luapanaién én.lns t8rminos de
digo Procesal Civil y'comﬁrclal 3'16 del decret

por no haber 1levado el cuntrnl diractn del proce
iag al efectuarse ‘las nptiflcacinnea en la causa

de adulteracién de doc. pﬁhliuu-
idn de t{tulos y hono=

demoras obgerva

“MEEQUEZ,'Haria'EEthar —DeSsBe

Ejercioio ilegal de 1a Medicina-usurpac

reg® (ver £a. 1/2)e |
‘ . AdemAs e 11amé severamente 1a atencién

te los términos provistos pa-

en 1o sucesivo Trespe
VEHD, Argantinn Ernaatu a/de-

g fin de gue
a lasg notificaciones" (cause "CHA

nuncia" ) (ver fa. 4/5)
- o Tambi

de. Los arts. 695,
b) Que el aauratariu inte

de recunaidarauiﬁn.(fa. 8/18)y ¥ agragé ¥[ anexos con documenta

cin; y ol Jjuez a Is. 20/28 y 37/4%s |
contest vista el fis-

¢) Que a fa. 48/50
/////////////////////////////////////////////////////([//(////

én corrigld 3igeiplinariamente al /
697 v 698 del C.P.M.P.

juez en los términos
ypugo recurso /
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cal de la cdmara, quien manifest que "ademds de las irragulani

dades gue motivaron la aancidn impuesta al seflor 3Jecretario ...,
existen varias otras causas que presentan atrasos en su tramji-
tacidn, que por su gran némero son demostrativas de que ya ge
ha resentido notablemente el normal funcionamiento del Tribunal,.
También, es evidente el grave deterioro en la relacidén entre e
Juez Federal y su secretario penal, circunstancia que an.laly
préctica parece haber perjudicado el ejargiciﬁ de la autoridadn,
~ Bn definitiva, y en virtud de que en los /’
respectivos recursos se formularon nueves, graves y recfprocas
denuncias (acompafiando prueba documental ), opiné que debfa con-
feccionarse un sumario (fs. 49vta. in fine y 50),
d) Que la cédmara, por acuerdo 125 del 21 de

agoato de 1987 (fe. 51/2), mantuvo la sancién contra ambos ¥ Or-
dené correr vista de las actuaciones por advertir, del examen /
de los escritos .presentados, aeriaa irregularidaﬁas en el trdmi-
te de numerosas causas radicadas en la secretarfa penal -lo hizo
+ bajo apercibimiento y a objeto de que en debida fufma puntualiza
ran las situaciones geflaladas, en particular gobre el cdmulo de
causag atrasadas sin proveer ¢ gin mediar el informe prescripto
por el art. 206 del C.P.M.P.y que "aleguen en su descargo, a fin
de adoptar lag medidas que curraapundierei-(art; 6l del dec.ley
1285/58 y 21 del R.J.N.).

e) Que a 3. 54/7 y'ﬂa/Q el dautnr.martiﬂﬂz
contestdé la vieta y respondid al emplazamiento; y a fa., 60/9 1lo
hizo el gefior juez; a fa. Tl el sefior fiscal reiterd el criterio
sostenido a fa. 48/50. |

T} Que an‘el acuerdo 144 del 28 de peptiem~
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1 = - EXPTE. 3&}20432 —SUPERIHTENDEﬂGIlh
%Mﬁ@ . 9{;;@%{5 Ao ﬁmé.’}:#}z A é u%ﬂ?ﬁ'%ﬂa

e

bre l& cAmars, pur.mayorla'aa votoa, dispuso la copantia del
secretario ¥ elavd 1ag actuaciones a este Tribunal con rela-
cibn & 1a i tuncién del sefior juez, en los términos de los /
arta. 96 de la C.Nep 3 ¥ 16 del decreto-ley 1285/53 y 698 del
¢.P.M.P. (ver £8.72/79). Considerd que 1a prueba documental ©—

hrante en 108 anexos ¥y l1&8 pTopias manifeataciunﬂs Y reconoci-
mientos tornahaniiunnaaaria 1a confeccidn dae gumario adminis-

trativo; ¥ citd 1a.juriaprudencia de Fallné: 047:520; 300:213;

58132713 301:860 ¥ 3033413 con relacifn & l& s jecutoriedad /

qel acto (art. 12 de 1g ley 19.549), con ocagién de resolver

1a reconsideracidn planteada, expresé que no se daban en el /

cago las excepclonas que gutorizaban & 8iu suspensidn.

4 £s. 86/80 obra el precurso de reconside-

racién presentado poT ol juez; ¥y & fs. 100/10 el que interpuso

sl secretario,
g) Que a Is. 111/13 corre la regolucién

114/128 el recurso de reconsidera=-

(aipta. 1079/87); ¥ & fe.
“ 10l acuerdo 145/87 por

cién cuntrﬁ ollas. A f8. 132 obra copia

ol que la némaraxdanidiﬁ gue atento 10 reguelto en el acuerdd

144/87, la cuestifn devenia abatraott.
1) Que en el axplto. 1081/87 (£fs. 133),
al Jjuez suspendié pbr 3 afas al gseoretario (ver recurso de ra-—

consideracidn de I8. 135/9 ¥ resolucibn diapuaatﬁ en acuerdo

146/87 )4 |
i) Que & partir de £g., 148 pe halldn fo-
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tocopias de presentaciones del procurador fiscal de C&mara, en

cumplimiento de 1o dispuesto por el art. llB ine, 2y 313 4 del

" CaPM.P,, en las que se denunciaron faltas de fimas dal autua
ric y del juez; y demoras o paralizacidén en el trémi te de nume~
rosas causas (fs. 148, 159, 168, 179, 189, 200: 208, 22z, 2391
257, 273, 287, 299, 313, 322, 335, 355 Yy 353).

k) Que fue erlterln constante del Ministe-
rio Fiscal cuando dlctaminé en estaa actuaclanaa, ‘que ante la /
gravedad y magnitud de las deflclanclaa verificadas en distin-~
tas causas tramitadas en la Secretarig.Penal del Juzgado Fede-
ral n°3, resultaba insoslayable que la Clmara ordenara un suma~
ri0 que permitiers establecer con.certeza la respﬂﬁsabilidad /
gue le pudiera corresponder al magistrado, al secretario ¥ a
lﬂg empleadés. |

1) Que en el acuerdo 171/87 (ver fs. 380/7)
el voto en disidencia del ﬁr. 3édnchez Freytes, tuvo apreciacio=
nes significativas cuando 4ai jo gue lap reanluuinneé.da superin-
rendenciﬁ se ejercitan teniendo como antecedente la presencia
del guardador de la causa pdblica, esto s, el Fiscal de la Cé-
mara. Por ello, tuvo muy en cuenta sn upiniﬁn.cuandu $ate re-.

- quirié enfdticamente el sumario previo; y agreg$ gque .al no con-—
tar con un sumaric administrativo se le impidid estudiar las /
razones casuisticas de defensa y alegato de los recurrentes,

pues 88lo a través de wna investigacién analftica podfa deter—

minar las autorfas y responsabilidades,

2°) Que el art. 21 del Reglamento para la
Justicia Racional, pdrrafo 29, autoriza la aplicacidén de san-
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.iones "de plano® (inclusive la cesantfa), cuando se comprueben o

ubjetz?a ¥ directamente las respectivas. infracciones. Bate pé- .
rrafo —agregado por la acordada del 25/7/62- tuve origen 8 en me-
gidas de fuerzé anunciadas por el personal, gue pudian.lm@edir

1a.apartura.ﬂa 108 %ribunales ¥ perturbar el orden en su funcio

naniento, con los consecuentes perjuicios paréd los litigantes.
3°) Que ol régimen nur&ﬁlcn bésico de la./

funcién piblica (ley 29.140) sutoriza la.impﬂsicldn je sancio—~
nes menores aln.instrucclén de sumarioc en los caanﬁ expresamen—
te previstos en 108 incigos 8 ¥ D del art. 31 (innumplimiento_/‘

reiterado del horario; inaslstenclaﬂ 1nju5t1flcadaa)

Con ralacifn & l&. cosantia se requiere la

formacidn da ‘gunario B&1VO para.lua cngos de inasistenclas in-

justificadsas, abandono de gervicio y pérdida de la ciuvdadania
(arts. 32 ¥ 34). Aun en el gupuesto de abandono de Eervicia'sa
halla previstn un gistema de uumprdbacidn gque 0tLOTEA amplias &&
rant{as al sancionado (ver regl. decre’o 1797/80).

gn definitiva, pi:) praacindanuia del suma-
ric es de naturaleza excepcional en log casgos de aplicacidn de

aanciunaa graves y debe mediar uné COMPIO ~obacién de la falta que

no regquiera de prueba alguna, pars no
pio del debido procesd ¥ afectar 188
de defensa ¥ egtabilidad del empleado
de log términos wobjetiva" ¥ “diractamﬂnta“ unmprﬂhablas)(var_/

5] respecto dootr. Tes. 1209/80 del 23/9/80)
A°) Que & 8u vez, el art. 14 del decrato-
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garantiaa unnatituainnalaa
péblico (tal ol gentido




oy,
ley 1285/58 dispone que los funcionarios y empleados de 1a 3ug.

ticia de 1la Nacidén no pnﬂiﬁn gar removidos aino_gpr causs da'ix
nap%ituﬂ ¢ mala coanducta, previo sumario administrativo con ap-
diencia del interesado. ,
| 5¢) Que en el caso examinado, si bien es
cierto que huhu'pruﬂba documental (anexos) y reconocimientos /
del juez y secretario, nﬁ resultan suficientes para configurar
el supuesto del 2° pArrafo del art. 21 del R.J.N. el cual re-
quiere que sa'fraaanten hechos objetivamente constitutivos de
grave in&nﬁducta realizados an.preaencia de los magistradoas o
/ tonocidos directamente por ellos, pero resulta inaplicable /
cuando se trata de la maners de llevar a c¢abo sus funciones en
causas judiciales por su {ndole suaceptible de valoracidn, la
cual debe realizarse ein merma del derecho de defensa dei impu
tado. | |
Asi tambidn lo, expresa el gefior Fiscal
~de la cmars cuando cnnaidara "inaoslayable" 1la confeccidn del
gumario pars edtablecer con certeza la autorfa de los incumpli-
mientug de plazos procesales y diligencias omitidas entre el /
seflor Jjuez, el secretario y los empleados (ver fa. 50, 52vta.
¥ 53)+ Requerimiento que adem4s habfa formulado el juez (ver
5. 87vta. )
| Por 1o expuesto,
SE RESUELVE: -
1°) Dejar akg_afiéfu 1o reauelto ﬁur la
Cdmara Federal de Apelaciones de Cérdoba én el acuerdo 144/67.
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1111111 /1111111171,
'20) Ordenar la inatruceifn de un sumario

para establecer con certeza 18 autorfe de los /
ea vy diligencias o_;qi’siﬂaa en

o la secretaria penal del /

o dministrativo
i ncumplimientos de plazos procesal
10 expedientes en trémite por ant

juzgado Federal de gédrdoba nfl. | L
- Regfstrese, higase saber ¥ devuélvanse

108 antecedentes remitidos & la cdmarse

~
= : ¥

/ ‘ - ;’I‘.
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. | J ENDIUE B TTIAG
CARLOSHS, FAVT o / A
. P /oo ‘

e et
s
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JORGE_aniUNi0 BACQUR \
//////////////////////////////////////////////////////////////f



iizizzzzzazgryy,

CONSIDERANTDO: | |
1) Que del expediente 203-3-1987 ramiti_

do por la cémara Federal de Apelaciones de.(érdoba surge:

&) Que la Sala A impuso al Secretario dos
dfas de suspensién en los térmlnﬂa de los arts. 35 del (6digo /.
Procesal COivil y Cumerclal v 16 del decreta—lay 1285/58 por nnJ/
haber llevado el control direcito del proceso y excesivas demoras
observadas al efectuarse las notificaciones en la causa "MARQUEZ;
Marfa Egther -p.s.a., de adulteracidn de doc.péblico~Ejercicio i~
legal de_laTMEdicina~usurpaciﬁn de tf{tulos y honores" (ver fs.
1/2). )

Ademds le 1lam§ severamente la atencidn
"a fin de que en lo sucesivo respete los términos previstos para
las notificaciones" (causa "CHAVERO, Argentino Bronesto s/denun-
cia")(ver fas. 4/5).

Tembién corrigié disciplinariemente al
Juez en los términos de los arts, 695, 697 y 698 del ¢,P.M.P.

b) Que el secretario interpusc recurso de
reconsideracién (fs. 8/18), y agregf XI anexos con documentacidn;
y el juez a £a. 20/28 y 37/41.

¢) Que & fa. 48/50 contestf vista el fis-
cal de la cédmara, guien manifest6 que "ademds de lag irregulari~
dades que motivaron la sancién impuesta al sefior Secretario,.. €
xlaten varias otras causes gue preesentan atrasos en su tramita-

eidn, que por su gran nifmero son demostrativas de que ya se ha /
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1 normal funcinnamieﬁtu del Tribunal. E%

reséntiaﬂ notablemente ©
a3 relacidn entre

ega evidente el graﬁe deterioro en 1

7ambién,
nal, circunstancia que

r Juez Federal ¥y su gecretario pe

el gello
do el ejerciciu‘deﬁla au;

prédctica parece haber perjudica

en la

soridad®.
| gn definitiva, y en virtud de gue en 10s

formularon nuevas, graves ¥ reciprocas

2 documental), opiné que debia con

(fs. 49via. in fine y 50).
por acuerdo 125 del 2l

ancién contra ambos

feccionarse ull aumario
1) Que la cémara,
(fs. 51/2), mantuvo la s
actuaciones po
dos, serias jrregularidades en el
en 1la secretarfa pensl /

je agosto de 1987

r vigta de las Tr aﬂverﬁir, jel exa-

y ordend corre

men de 1lOS8 aacritus_praaanta

rpimite de numerosas caugas radicadas

- 1o hizo bajo aparcibimientn

alizaran las gituaclione

puntu
o]l cdmulo de cAUSHB atrasada
art. 206 del ¢.P. M. P, ¥ Que

me preacriptﬂ por el
s fin de adoptar las madidas que ~orrespondiere"=//

ley 1285/58 ¥ 51 del Red.Nade
6} Que a fs. B54/T ¥ 68/9 el doctor Marti-

emplazamiento; ¥ 2 f£s. 60/
sefior fiscal reiterd ol //

g gin proveer O gin me
waleguen en Su

dencargl,
(E.rtr 61 dal decCa

nez contestd 1a vista ¥ respondid al

5 1o hizo al Selor juez; & Te. 71 el

gogtenido a 2. 48 /50,

criterioc
1 aouerdo 144 del 28 de gsap-

tiembre la cédmara diapuad 1a cesantia del secretario géotor /
1 vicepresidente de 1a Repdblioa)

gauardo Martinez (sobrino de
///////7///////////////7/////////////////////////////K//////V/
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y elevé las actuaciones a este Tribunal con relacifn a la sityg.

cifn del sefior juez, en 105 términos de los art.96 de la C.H;, 3
. ¥ 16 del dec.ley 1285/58 .y 698 del C.P.M.P.(ver £8.72/79). Con-
siderd que la prueba documental obrante en 108 anexos y las pro_
pias manifestaciones y reconocimientos tornaban innecesaria la /
confececidn de sumario administrativo; y cité la juriaprudencia
de Fallos; 247:520; 300:213; 281:271; 301:860 y 303:413. Con re-
lacién a la ejecutoriedad del acto (art. 12 de-la ley 18.549),
expresd que no se daban en el caso las gxcepciones que aﬁtnriqﬂ
baa & su suspensidn.

N A fa, 86/@0 obra el recurso de reconside_
racidn presentado por el juez; y a fs. 100/1Q el que interpuso
el secretario. |

g) Que a fs. 111/13 corre la resolucién
por la que el juez impuso al secretario 25 dfas de suspensién/
(expte. 1079/87); y a fs. 114/128 el recurso de reconsiders.
cidn contra ella, 4 fs. 132 obra copia del acuerdo 145/87 por el
que la cdmara decidié que atento 1o resuelto en el acusrdo 144/

87, 1a cuestién devenia abstracta.

h) Que en el expte. 1081/87 (fa. 133),
el juez suspendid por 3 dfas al secretario (ver recurso de recon
8ideracidn de fs. 135/0 y resolucidn dispuesta en acuerdo 146/37)-
1) Que a partir de fs. 148 se hallan in-
sertas fotocopias de presentaciones del procurador fiseal, en cul
plimiento de lo dispuesto por el art, 118 ine.3° y 4° del Q,P.M.P.y
en las que se denunciaron faltas gde firmﬁé del actuario y del //

Juez; y demoras o paralizacién en el trdmite de numerosas causas /
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968, 179, 189, 200, 209, 222, 239 257, 273, 287,

(fs. 148, 159, 1
299, 313, 322, 335, 355 ¥ 363).

3) Que en el acugrdo 171/87 (ver fs. 380/5)

12 cAmara, al tratar gobre los reoursos presentadﬂé, con rela-

cidn al magistrado expresd -que la elevacién de las actuaciones &
1a Corte Suprema "no implica una toma de posicidn sobre la perti
nencia del juicio politico®™; ¥ regpecto de 15 cesantia del secre
tario aclard que "las muy'ﬁumﬂrnaas irragulﬁridadea, sindicati-
vas de un pruce&af raprochahie en contra de 10 ﬂisﬁuastu por el
art. 8 del R.J.N.; la insostenible situaciln planteada entre el

juez ¥ secretaric y por sobre todo 1afbuﬂna~adminiatraniﬁn.da /

justicia que 8@ ha viato geriamentse compromatida ante l1a situa-
cidn sefialada, corroboran la posicién adoptada". Asimismo, di-
cho tribunal considerd: que 1as imputaciones de fo. 103 ¥y via.
revelaban una falta de control inherente & 8us funciones; que /
1ag calificaciones de Qque nizo mérito a fs. 108, sflo eviden-
cisban ligereza en el calificante; que oiertos términos utiliza
dog por el recurrente (£8. 101vta. ¥ 102) eran rechazados por /

exceder los justos xéruinos de 18 jefensa. Por fin, con rela-

cidén a 1@ e jecutoriedad del acto adminiatrativo, sefiald la céme

ré que no 86 hallaban reunidas las excepciones & la norma del
art., 12 de la ley 19.549, pues 1a medida se 1mpuso precisaments

para agegurar un buen gervicio de juﬂticia.
20) Que la atribuoifn de separar ds su /

cargo & los funcionarios ¥ ampl eados dependientes de las cama-

rag de apelaciones ¥, 8O general, 1aag vinculadas al poder dis-
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ciplinario son, en principio, privativas de ese tribunal F'la:h1

tervencién de la Corte Supr&ma por via de avocacidn se limita g
los casog en qua:madia.manlfiestg extralimitaciéh o arbitrarie.
dad, o cuando, razones de superintendencia general 1o hacen per-
tinente (Pallos: 253:299; 256:22; 264:414; 301:860).

'3°9) Que el art. 21 del Reglamento para'lg
Juaticia Nacional -pédrrafo 29—~ autoriza la aplicacidn de sancio-
nes “de plano", inclusive la de cesantia, cuando ze comprueban
cbjetiva y d;rectamgnta.laa respectivas infraceioned,

49) Que la cédmara, en sus resoluciones se~
fialé que los hﬂﬂhué analizados comprometf{an en farma irreversi-
ble la ‘buena administracifn de justicia; que de los t&rminos de
las viastas "surge con claridad el reconocimiento de las irregu~
laridades vinculadas con lag demoras en el trémite de lag causaas,
falta de firma del secretarioc y juez en actos procesales por los
cuales pe han dictado diversas nulidades, e incumplimientos rei-
terados del art. 206 del C,P.M.P. -situaciones comprobadas feha-
cientemente en 1los expedientes tenidos a la vista- ¥ que también

€8 evidente un verdadero enfrentamiento entre el Juez y el secre

tario, con repercusién en los empleadoa",

En definitiva, al hacer referencia a la /
conducta incompatible con la condicidn de irreprochabilidad ex

=

gida por el art. 8 del R,J.N. expresé que las medidas adoptadas
con relacién al secretario tendfan a resguardar la disciplina /
resguebrajads que afecta la eficiencis del servicio,

5°) Que este Tribunal ha sostepido que el
reconocimiento de los hechos torna innecesaria la actuacién suma
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ngque no hayae existido resolucién que urdane'la"

rial} y que aun
gumario, lo actuado satisface en 10

formal instruceibn de un
sustancial 108 rﬂquarimientna“&eilna arts, 14 y 16 del decre-
se ha

to~ley 1285/58 ¥ 21 del R.

procedido por escrito, 86 ha
han invocado para

oxtrafas al quejoso (Co

J.N., habida cuenta de que

corrido vista al magistradd ¥ /
cegantear a este d1l4imo

funcionario y 1o &0
nfr. doctr.

hechos, actos O actuaciones

Fgllos: 3003 213)a
Por ello,

SE RESUELVE:
a 1a avocacifn golicli-

10} No hacer lugar
vartineze.
el envio de todos los antece=-

a, 1os fines dig-

al doctor H&ctor Eduardo

tada POT
20) Disponer

dJentes & la Cémara 3e Tiputedos de l1& Nacidn,

1s Cunatitucién Racional.

por el art. 45 de
négase saber ¥ cdmplase.-

puestos
Reglotrese,

JORGE ANTONIO BACQUH

ENDIOITE SANTIAMH pRTRACCHE




