RESOLUCION N° {44} /93 EXP. 5-1879/92 -SUPERINTENDENCIA-

Gots Seprama do Jishiia do loSlcit

BUENOS AIRES, 2T de AGOSTO de 1993.

VISTO el expediente S$S-1879/92 caratu-
lado "LAZARONI, Maria del Rosaric s/AVOCACION” ¥y por cuer-
da, el expediente 1387/91 "SUMARIO ADMINISTRATIVCO POR IRREGU-~
LARTDADES ADVERTIDAS EN LA TRAMITACION DE LAS CAUSAS 8543 Y
6636 DEL REGISTRO DE LA SECRETARIA n®52 DEL JUZG. CORREC.
LETRA 'G'™ con sus agregados, y
CONSIDERANDO:

1®} Que Maria del Rosarie Lazaroni,
ex-auxiliar superior de la Secretaria n®52 del Juzgade Nacio-
nal de Primera Instancia en le Correccional letra "G", peti-
ciona la intervencién del Tribunal por wvia de la avocacidn
para cque deje sin efecto la sancidn de cesantia que, con fe-
cha 29/5/92, le impuso la camara del fuero en el sumario ad-
ministrativo 1387/91 (fs. 1/2). |

2°) Que -tal como lo E}:preéa el ins-
tructor a fs. 56- el objeton del sumaric administrative fue el
de determinar la responsabilidad gue pudce caberle a perso-
nas sujetas a la superintendencia de la camara respecto de
la aparicién de dos causas en tramilte de la Secretaria n°52
del Juzgado Correccional Letra "G", que fueron halladas en
el casgillero destinade a archivo (fs. cit. ).

Comn se determing gque originariamente
estaban asignadas a la doctora Lazatroni y vegistraban atrasos
en su tramitacién, se atribuyé a 1a nombrada la responsabili-
dacd, tanto en lo relativo al archivo como respecto de la alte-
racién de las iniciales de asignacién en las caratulas de los
expedientes y en el Libreo de Entradas de causas de la Secreta-
ria.

Por tal motivo, y sobre la base de la
antigliiedad, jerargquia y condicidn de abegada de la nombrada,
el *ribunal de alzada del fuero entendin que =se encontraba ro-
ta la relacién ética y de confianza con sus superiores jerar-
quicos, y prr mayoria, adopltd la medida expulsiva a su res-
pecto (ver resolucidn de fs. 71/74).

3%y Que en tvelacidédn a la CAUSA 8543
~cuya remisidén solicité la Secretaria de Superintendencia

Judicial de esta Corte peroc ne se cumplid por hallarse en el
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Juzgado del Trabajo n®33 (ver fs. 13 del expte. S-1879,/92)-,
drl legajo de fotocopias agregado por cuerda surge que el
2/1/81 el Dr. Gustavo Iglesias, entonces titular de 1ia
Secretaria n®123 del Juzgado de Instruccioén n°8 -y quien
luego seria el instructor del sumario administrativo- infor-
n5 a su juez gue “personal a su cardo halld caido tras un
mueble de la mesa de entradas un oficio recibido el 15 /8,90
corraspondiente al sumario 39.528 que con fecha 23/B/90 pasé
~l Juzgado Correccional [Letra "G", Secretaria 152". En conse-
“uencia, el magistrado ordend la remisién, gque fue cumplida
)l 4/1/9)1 (ver a fs, 26 vta. del citado legajo ] cargo
=uscripto por la prosecretaria administrativa Agquas).

Pero del mismo legajo de copias tam-
bién surge: que la causa 8543 tramité con antelacién ante el
Juzgado de Instruccién n®°8, Secretaria n®°152 bajo el n®
39.528; que a fs. 1 hay un despacho del dia 192/9/90C sus-
cripte por el Dr. Omar Facciuto, titular del Juzgade Correc-
cional Letra "G", por el cual solicitaba la remisién de una
raricia a la Direccion Electromecanica de 1a Municipalidad e
'a Ciudad de Buenos Aires y la ampliacion de otra que hahia
rido requerida a la Divisidn Siniestros de la Pojlicia Federal
(fs. 54 de la causa); que a fs. 2 se libré la cedula; gque de
fs. 3 a 14 obra la tltima pericia requerida -que habia sido
remitida el 26/9/90 al Juzgado de Instruccién n®8, Secretaria
n®123 y recibida por éste (ver cargo suscripte por s1 Dr.
Tglesias a fs., 1l4vta.); que el despache de fs. 15 {(fs. 6R de
A causa) ordend su remisidn al Juzgado Correccional fLetbtra
"7, medida que no se ha probade como cumplida pues hay un
despache y un cargo de recepcién del 27/9/90 gin firmas, por
1o cual carecen de validez; QHE de fs. 16 a 19 obra el infor-
me de la Municipalidad, recibide por el Juzgadeo de Instruc-

cion n®8 el 8/10/90 (ver carge de fs. 19 vta.), que orviginéd

] despacho de f£2. 20 (fs. 73 de la causa) gque también ordena-
A la remisién al juzgado correccional. Fsta recepciiom tampo-
20 esta acreditada pues el cargo puesto al pie (del 9/10,90)

o l1leva firma.
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A su ver, la foliatura gque va desde la
foja 74 a 76 de la causa (fs. 21 a 22 del legajo) estd corre-

gida y alli se encuentran agregados el duplicado de la cedu-
la de fs. 2 (fs. 55 de la causa} y la contestacidn del infor-
me de la Municipalidad, gque si constan como recibidos en el
juzgado correccional el 16/11/90 (ver cargo suscripto por

la Dra. Nocetti de Angeleri a f£s. 23 vta.).
Por tltimo, el 17/6/81 el secreta-

rio del juzgado correccional letra "G” predujo el informe de
fs. 27 (80 del sumaric}, que formd la cabeza del sumario
adnministrativoe.

4°) Que a vraiz del hallazgo de la
causa 8543 en los casilleros del archivo -bisqueda que segun
se denuncié habria tenide origen en la peticidén de un letra-
do, a fines de mayo de 1991 (y respecto de lo cual no se
aporté prueba alguna)- el secretario impartidé la orden de
revisar dichos casilleros, oportunidad en la gque se detectd
la CAUSA 66365, enh iguales condicicnes.

Segun surge del informe del secretario
Dr. Mauro Antonio Divito a fs. 110 de estaa dltima, despues
de "inspeccionarla®” (sic) advirtio que las diligencias ordena-
das a partir de fs. 105 fueron vedactadas con la maquina de
Lazaroni; que las iniciales de la caratula estaban alteradas;
vy que en el margen del oficio recibide el 7/1/91 -ultima
actuacidon agregada- habia anotaciones tachadas, en su mayor
parte cubiertas con ligquido corrector, aparentemente con
letra de Lazaroni (ver fs. 2 del expte. 1387/91).

Al respecto, oabe observar dJgue sin
embargo, no le llamé la atencién la circunstancia de que la
causa no se encontraba en movimiento desde el 1/10/87 (ver
auto de rebeldia de fs. B9)Y; qgue a fs. 95 {MARZO/88) se extra-
jeron fotocopias a pedido del apoderado de la damnificada
para promover la accidn civil; que el 20/3/89 (f=s. 96) fue
remitida "ad effectum wvidendi et probandi” al Juzgado Nacio-
nal en lo Civil n®79 y agregada por cuerda a otro expediente
(f5. 97); que el 8/11/90 fue devuelta (ver cargo de fs.
98vta. y oficio del 5/11/80 a fs. 104): y gue en el despa-
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- che que ordena la agregacidén de documentos reservados vy el

- libramiento de un oficio al Registro Nacional de Reincidencia

por la presunta configuracidon de la prescripcion de la causa

penal la fecha estd corregida {(a fs. 105). Asi, a fs. 92 se

; agregd un acta suscripta por la entonces secretaria Dra.

. Maria Susana Nocetti de Angeleri que dabha cuenta de la compa-

recencia del rebelde; a f£s. 101, el oficio del juzgado -del

1/8/90- qgue pedia la devolucidn del expte.; a fs. 102 otro

" proveido -reiteratorio del requerimiento-, que suscitd el

- oficio cuya copia obra a fs. 103 -del 12/9/90-; y el proveido

; del 2/11/%0 que vuelve a pedir la causa (fs. 103 vta.).

En resumen: la fecha de) despacho de

Fe, 105 estd alterada (no quedd claro si fue dictade el
"10%, el "1B" o el "26" de noviembre de 1990), al igual gque

la del oficio de fs. 106 ("19" o "26" del mismo mes y afio).

KBl auto de fs. 107 es del 21/12/90 y la secretaria da fe de

—_ el

st cumplimiento el 24/12/90 . Después, aparece a fs, 108 un

nficio suscripto el 19/11/90 -que aparentemente es el QY igi-

- nal del de fs. 106- con una contestacidn agregacda a f=s. 109

e hace referencia a un telex (...), v que es recibida duran-
e la fervia de enero de 1991 (el 7/1/91) por la prosecretaria
Administrativa Maria Rosa Aguas.

No obstante, dichos hechos no fueron
Investigados en el sumario administrative (lo que podria ha-
ey arrojado luz sobre el expediente traspapelado): vy en cam-
1o, se le denegd a Lazarceni la prueba testimonial de la se-
<retaria Dra. Angeleri (qQuien estuvo ausente durante 1oz me-
=23 de febrero y marzo de 199i}.

59) Que a las apuntadas particularida-
rles en el tramite de las dos calsas penales, sa& stiman oftros
hechos que no fueron esclarecidos en el sumarioc administrati-
TO:

a}) No esta debidamente individualizado
n]l letrado que solicité la causa B8543,

b) En el informe de fs. 1 del expta,.
administrative (fs. 80 de la causa B8543), el secretario pun-

tiralizd que cuando el abogado pidié la vista, la causa "figu-
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raba en tramite en el libro de Mesa de Entradas™ pero no

mencioné entonces la existencia de tachaduras, gue fueron
advertidas -segin sus dichos- cuando aparecid el expediente
(ver 3Jer. parrafo del escrito).

c) Resulta 1llamativo que 1la inicial
originaria de asignacidén de la causa nho hubiera sido comple-
tamente borrada, dejando el autor (o la autora) de la adulte-

racion, en cambie, una parte “legible" (...), gue Dprima-

facie compromete a Lazaroni.

d) Tampoco es convincente gque la nom-
brada -o cualquier otro- hubieran procvedido -a tachar el Libro
de la Mesa de Entradas del juzgado, cuando ella -y los otros
empleados- tenian conocimientc de que los cambios de la asig-
nacion de las causas eran firmados peor la secretaria (ver
fs. 4vta.}.

En esas condiciones, las "tachaduras™
imperfectamente realizadas utnicamente redundaban en un perjuiQ
cio mayor para la propia Lazaroni, por tener asignadas las
causas en cuestion.

e} A fs. 4 vta., el Dr. Divito declard
que "hacia fines de abril" (de 1991) la empleada Villalobos
le confecciond una lista de las causas que, a partir de la
7000 aproximadamente, no tenian salida en el Libro de Entra-
das y Salidas, circunstancia que a su juicic puso en eviden-
cia que la modificacién de las iniciales se habria producido
después de gue se hizo cargo de la secretaria. Pero cuando
declard dicha empleada no fue interrogada sobre el estado
del libro de mesa de entradas y salidas al momentoe de la
confeccidén de la lista (ver fs. 7 vta.).

f} Segun el secretario, él1 y D'Apice
advirtiercon la adulteracidén de las iniciales de asignacidén de
la causa 8543 después de que inguiridé al empleadc por el
mal archivo del expediente, momento en el gue constaté gque no
figuraba en la lista que éste le habia entregado cuando fue
transferido a la secretaria n® 51, el 8/4/91. Luego, un
"dia domingo" (sic), advirtid¢ gue en ia lista confeccionada

por Villalocbos "que hasta ese entonces no habia tenido dema-
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siado presente”, la causa 8543 ze correspondia con las inicia-
les "ML™, por lo gque infirid que Lazaroni era responsahle de
la irregularidad (ver fs. ¢ y vta.).

Pero estas manifestaciones difieren de
lo declarado por los empleados: a fs., &, Martin D'Apice mani-
festdéd que cuando Zerbi (su reemplazante en la Secretaris
n®52) lo consultd por el tramite de la causa 8543 -~gue presun-
Lamente figuraba como suya- le dijo que no la recordaba como
propia, pero conocia el hecho que la habia originado aungue
"no tenia idea de donde estaba". A pesar de esto nltimo, le
comentd que "debia estar terminada™ y que "la buscara en
ol archivo™ (sic). Y luege agregd: “"fueron todos al arvchive
y Pablo Candela, auxiliar de la secretaria n°52, la encuen-
Fra...", momento en el que comprobd gue no le pertenecia vy
que "estaba desde enero [de 1991] en el archivo, sin decretar
desde el mes de octubre [de 1990]".

Estos dichos no se corresponden con
log del Dr. Divito ni con los de Zerbi (guien declaré gue
tomo  conocimiento de la existencia de la causa 8543 "en el
momento de su encuentro en el archivo"(sic)(fs. 7).

g) Con relacién a }a colocacién detl
cargo del 4/1/91 {causa 8543), la prosecretaria adminiskra-
Liva Maria Rosa Aguas reconocid a fs. B que era suya la firma
e en &1 lucia, para luego declarar que "las cosas (sic) que
racibid en la feria las colocd en los casilleros que corves-
pnndiaﬁ al empleado que llevaba la causa”. Pere nn preciso si
los escritos (cosas) habian sido agregados a Jas causas.
Por tanto, cabe la posibilidad de gue los documentos recibj-
dos  hayan sido colocados "sueltos®™ entre las "cosas”  de
lazaroni (ya gque por entonces, presuntamente,ne estaban a-
dulteradas las iniciales de asignacién). Esto explicaria la e-
xistencia de la anotacién marginal de 1la empleada cesanteadsa
#n el margen superior derecho de fs. 109 vta. de in cAausa

6636, que ésta reconocid como de su pufic y letra (fs. 5 in
Line).
Empero, ¥ con relacidn a esta altima

caisa, la senora Aguas no fue interrogada por la FHsCeripecion
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del cargo en la foja citada (el 7/1/91) ni scbre lo gue hizo
con el escrito. Esta medida -que fue expresamente requerida
comg prueba por Lazaroni (fs. 14 vta./1%) fue desestimada por
"inconducente®” por la instruccién (fs. 16, punto III, 2do. pa-
rrafo). - . _
h) Pablo Candela (el empleado dque
encontrdé la causa B8543), declaréd a fs. 9 gue e] expediente
fue regquerido por un letrade "dos semanas antes del informe
[el de fs. 1 del sumaric]"; que en el libro de entradas ya
fiquraba asignado a la letra "D" {(de D’Apice), aungue sobre
algo ‘“borroneado"; que en el casillero de D'Apice (o sea
Zerbi) neo lo halld; gque revisd persconalmente el archivo y
encontréd el expediente; que con respecto al tramite ignora
quién lo archivé; y gue'a las dos semanas cuando se ordena
el sumario administrativo revisdé todo el archivo y encontrd
la causa 6636.

Este se contradice con las constancias
del expediente 1387/91 puesl el sumario administrativo se
ordend después de la aparicion de la causa 6636 (ver fs. 3,
ler. parrafo) y los informes del secretario tienen entre 51
dos (2) dias de diferencia (fs. 1/2).

i) En ningin momento del sumario se
investigdé el procedimiento de archivo. La instruccion se
dirigié Gnicamente a precisar la autoria del cambio de asigna-
cién de las causas, a cuyes fines se predujeron los informes
periciales de fs. 45/6 y 53/4, respecto de los cuales surge

que no se puede determinar la autoria de Lazaroni en la colo-.

cacidén de las letras "D" .de las cardtulas ; gue no son de su

puiio vy letra las iniciales "ML" subyacentes; y que le pertene-
cen, en cambpio, las inscripciones marginales de £s5. 10%9vta.
(causa 6636), hecho gue ya habia reconocido.

j) En su escrito de fs. 14 vta. Lazaro-
ni ofrecid como prueba la pericial caligrédfica de todos los
componentes de la secretaria, incluido D'Apice, pedido que
origind el punto II del escritec de fs. 16, que lo tuvo presen-
te "para el caso de ser necesarioc”. Pero a fs. 40 la instruc-

cidn ordend la prueba respecto de ella Unicamente, para dis-
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poner de oficio, a fs. 43, un punto de pericia scobre un

heche no controvertido (ver reconocimiento de fs. § Yy ausen-

cia de cuestionario a fs, 12/3}.

En cambio, sze denegd toda la prueba
que podria haber arrojade luz sobre la "pérdida" a irreqular
archivo de las actuaciones.

5°) Que en primer término corresponde
dejar sentado que segin las normas vigentes es obligacidn de
los secretarios la organizacién ¥ custodia de los expedientes
v libros de los juzgados {conf, ley 1893), vy que la distribu.-
cién interna a los empleados no los releva de la responsabili-
dad citada. Vale decir que los atrasos e ifregularidades eI
el tramite no pueden recaer exclusivamente sobre el personal
de menor jerarquia

6°) Que en segundo liigar, de las cons-

tancias del sumario no sige que se haya lograde concretar

el verdadero objeto que lo origind: la individualizacidn da]

tesponsable del incorrects archive. Es mas, pareceria que
para aclarar el punto debié haberse indagado sobre el procedi-
miento que era de practica {(Vgr. si se confeccionaban ¥y cdmo
las listas de archivo, si los expedientes permanecian en los
casilleros durante largos periodos, si cualquier empleado
tenia acceso a elleg, guién era el encargade de "archivar",
quien supervisaba la tarea, etec. ),

7°} Que con relacién al atraso de las
cAusas, nada se ha investigado. En efecto, salve por 1la
consulta de un abogado no individualizado, circunstancia que
dio lugar a la blisqueda de 1a B8543 (fs. 1 del)l sumario 1387
/31), nadie habia advertido la "falta” del expediente Yy a

partir de alli se encomendé 1ia revisacion de los casilleros

de  archivo, detectindose otra causa en iguales condiciones
{(fs. 2 del sumario 1387/91 citado).

8°) Que respecto de 1ia imputacién a
lazareni del "evidente retraso® en la tramitacién de las cau-
5Rs 6536 y 8343 (fs. 58 vta.), sobre un_ total de ochenta
(B0) gque se probd cue llevaba (fs. 35 a 29 via.), la ausen-

:ia de la secretaria durante los meses de febrero ¥y marzo de
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1991 (hecho que tampoco fue considerado por la instrucciém),
sus excelentes calificaciones y concepto "SOBRESALIENTE" {fs.
20/25}) y la antigiiedad de 15 afos en la ijusticia de la agen-
te cesanteadsa, convierten en sugestivas las conclusiocnes de
fs. 56/59, maxime si se tiene en cuenta la falta de adecuada
investigacidén del tramite que tuvieron (ver considerandos 3°
y 4° de la presente).

Adviértase que los dos escritos fueron

recibidos durante el transcurse de la feria judicial de

enerc de 1991 (cuando Lazaroni no estaba en el juzgado} ¥

gque en ningun caso se probé que ella hubiera vigsto los expe-
dientes.

9°) Que la pretendida sustitucion de
la asignacidén de las causas -desprolijamente efectuada {(dejan-
do rastros)- moveria a pensar que sdlo quien pretende agravar
la situacidén de Lazaroni puede poner el acento en ello y asi
lograr una medida expulsiva, pordgue prima-facie un empleadﬂ
no es pasible de semejante sanciodn poer el atraso de dos cau-
sas © su mal encasillamiento.

10°) Oue, en consecuencia, asiste
razon a la agente en cuanto considera arbitrarias -por excesi-
vas- las medidas dispuestas, lo que torna procedente la inter-
vencidén de esta Corte por aplicacion de la doctrina contenida
en TFallos: 245:332; 261:404; 302:99; 308:1709; 310:1428; vy
resolucidén 247/92 en expte. 5-3257/92 "RAISBERG de BAIGUN").
Ello por cuanto:

a) De la asignacion de los expedien-
tes, sélo puede ser respnnsabilizhda por los atrasos. |

b) No puede derivarse de elleos, empe-
re, su responsabilidad por el archive de las causas, ni por
el cambio de las letras de asignacion.

c)} Las apreciaciones de la pericia de
fs. 45/46 -que fundarcon el fallo de fs. 71/73-, deberian
haber motivado, en todo caso, la ampliacion de aguella a

todos los empleadoas 4del juzgade, tal como Lazaroni lo soli-

citd en su oportunidad (ver fs. 1l4vta/s1h).
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d) Se probdé el atraso de los expedien-
tes a partir de enero de 1991, peroc no se averiguaron las
causas gque llevaron a ello (conf, arg. considerandos 3° y
4%y,
e) El secretario le retird a Lazaroni
Sus expedientes, pero el titular del juzgado Dr. Facciute no
fe pronuncid sobre la cuestion (de hecho, pasé a desempeiiarse

o olra secretaria) vy la“gmpLeadqhnqgcawfugmﬁggpgndiggmduranj

te la instruccion del gumario administrativo, circunstancia

e no condice con una "ruptura" de confianza hacia ella,

£) La instrucciodon desestimé Prueba o-
frecida por Lazaroni, que por su naturalerza, podria afectkar
su derecho de defensa.

J) No se investigaron en el sumario acd-
ministrativo las contradicciones de varias declaraciones.

h} No fueron valorados sus optimos an-
Fecedantes,

Por todo ello,
5FE RESURLVE:
B 1%} Hacer lugar a la avocacidén solici-
tada porx 1la auxiliar superior ({actual oficial) MARIA TWEIL
ROSARIO LAZARONI v, consecuentemente, dejar sin efectea 1a

o — ey L

resolucidn de fecha 29/5/92 dictada por Ja Caémara MNarienal

‘i Apelaciones en lo Criminal Y Correccional en el sumarin
Administrative 1387/91, disponiende por 1la presente su inme-
‘liata reincorporacisn al cargo.

2%} Imponer a la nombrada la SANCT On
12 apercibimiento (art. 16 del decreto-ley 1285/58) por s
falta de control en el trédmite de las causas 6636 y 8543, de
Framite por ante el Juzgado Correccional Letra "GQ".

3°) Instruir a la Camara Macional de
‘pelaciones en lo Criminal Y Correccional para que continte
~on la tramitacién del sumario administrative n°13879] V
pProven favorablemente a 1a Produccian da la prueba que regui-

ridé en su momenteo la agente Maria del Roszario lLazaroni .

Registrese, haga se
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