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Buenns Aires, 4g de nnvaembre de 1982.
Utstu el presénte expedlente E-80/82 cara
tulado 'UDR.CﬁRUﬂLAN DE LA COLINA, JUIID Cesar -Juzg.tnrrec;
g~ $/DR. FERNANDEZ FREDIANI, Victor solicita su enjuicia 7/
miento!,y
CONS | DERANDO :
| | 1°) Que;estus obrados sé inician a rafz -/

de la denuncia que -mediante carta documento- efectila ante

la C3mara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccio

nal de 1la Caﬁita] Federal el doctor VYictor Fernandez Fredia

ni, quien imputa al doctor Julio César Corvaldn de la Cnliha,

titular del Juzgado Borrecciﬂnal-”d”, la comisidn del delito

"de privacidn ilegal de la libertad cometido pﬁr funcionario

piblico. Ratificada la presentaci6n en los términos del arti

culo 20 de la ley 21, ?4 modificado pnf 1éy 21.918, se E{EVE

ron las actuaciones a esta Curte, donde se solicitd Ta remi

sion ad'eff&:tuM'videndi de.la causa Hrﬂ.36.6h3-dé tféﬁite

por ante el Juzgade Criminal de instruccién Nru.BU,mdispdniéﬂé

dose asimismo otras diligencias e informes.

2°) Que el.Tribunal tiene declarado que Ia

puesta en marcha del procedimiento para enjuiciamiento de ma

-

gistrados judiciales sélo se justifica frente a la comisién

de hechos o a la adopcién de actitudes que revelen un intole

rable apartamiento de la misidn confiada a los jueces, con

dafio evidente del servicio y mehoscabo de la investidura /

-y

(Fa]]ﬂs:'302:13h;y 335). AsT, péré dar'cursn.a?[as denﬁntiasé

formuladas se requiere que la imputacién esté fundada en he
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///////chos graves e inequivocos,, o cuando menos, en la exis

tencia de presunciones serias que autoricen razonablemente a

poner en duda la rectitud de conducta de un magistrado o su /

capacidad para.el normal ﬂgsembgﬁn,de ] a Fﬁnciﬁn-(FaIJus /77
298:810 y 813; 302:184 y 335).

3°) Que segiin los dichos del denﬁncianteL el doctor
Corvalan de la. Colina habria cometido el délitn previsto y /
penado en el artfculo 144 bis inciso 1°del Cﬁdign Penal al /
diquner su detencidn en una causa que se ]é sggﬁfa_pnr el pre
sup;q_&elitﬂ_de amenazas, dado que no existfa prueba alguna

en su contra, ﬁi_ﬁe trata de delito in fraganti.

Afade que la privacidn ilegitima de libertad que

sufriera se prolongd por disposicién de 1a doctora Rina Rende

- -de £agide.-SEqretaria:de] tribunal a cargo del juez enjuiciado-

quien para ello invecd la autoridad del magistrado.

k%) Que de 1a lectura del expediente penal cuyas foto
copias corren por cuerda no surge elemento alguno que permita
corroborar las afirmaciones del doctor Fernindez Frediani, maxi

me cuando se encuentra plenamente acreditado que la orden de de

.tencidn no emand del juez cuestionado quien, ademis, no se encon

traba en fun;iones al tiempo de consumarse las”sﬂpuestqs irregu
Iaridades (ver fs. 13 y.2Q de las presentes; ylfs.SIIZ y 15/16
del Anexo 1},

5“} Que no corresponde analizar en este bronunc[amientn

la conducta de 1a Secretaria doctora Rende de Cagide, ya que di

cha funcionaria no puede ser sujeta a enjuiciamiento segln. las /

normas de la ley 21,374 y sus modificatorias.
6°) Que es conveniente reiterar una vez mis que el prin

[/
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//ff/f?c}ﬁiﬁtde la independencia. es uno de los piiarEs'bisi
cCos dé nuéatra - organizacion 1nsfitucTﬂnalj-siend055u fin /
G1timo éi-tpgrar una administrécfﬁn de justicia imparcial,lo
qﬁe ho se realizarTé st los jueces carecieran de Tla plena /
libertad de deliberacidon y. decisidn en los casos sometidos: a
su conocimiento. Y ﬁrecisamente es en resguardo de esa liber
tad ‘de deliberacién y decisién que la ley 21.374 modificada
por leyes 2];918 y 22.531 ha conferido a la Corte Suprema la
facﬁltéd dé] articulo iz, para que aquella no resulte afecta
da ﬁnr dénﬁncias insustanciales, arbitrarEES o ‘inadmisibles,
- con berjuicin del debido respeto a1lq5 Jueces de la Naciﬁn y
entnrﬁécimieﬁtn de su labor jurisdiccional (Fallos 301:1242),

7°) Que ello asf, ante la falta de todo susten
tn.fﬁctico y legal del cargo .-formulado, y no pudiendo consi
derarsé ﬁue medie supuesto alguno de gravedad, corresponde /
calificar la denuncia efectuada en los términos del artfcu]u
22 Encisﬁ'a] de,lélley 21.374modificado por leyes 21.918 v
22;531; Y aﬁ]icar al doctnf Fernandez Frediani l1a multa gue
dicha norma autoriza en atencidn a2 que la importancia de uha
ﬁreéentaciﬁn cnﬁu la efectuada exigia a su'autor la obliga
cidn dé cércinrarse de que los elementos de juicio en gue se
fundo ré5u1taban iddneos para el logro de la finalidad per
sequida.

Por lo expuesto,

SE RESUELVE: Desechar sin mas trdmite la denun
cia formul ada én estas actuaciones y aplicar al denunciante

Victor Fern&ndez Frediani una multa de ONCE MILLONES DE PE
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£/07777/7508 (8 11.000.000,--) (artfculo 22 inciso a) de /
la Tey 21.374% sustituido por ley 22.531 y Acordada Niimero
16/82 CcSJUN}, 1a que deberd hacerse efectiva déntfn'de los
diez dTas de notificada la presente ?esnTﬁ:FEn debuaitandn
su importe a la orden de la Corte Sﬁpréma dé'Jﬁsticia'de /
"1a Nacidn en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, cuenta
Nro.289/1 (Acordada del 20 de dtciembre. de 1967, Pallas 7 |
263:357). |

Registrese, notifiquese, cnmunfqueSé'y Dﬁnrtﬁnameﬂ

. te, archtvese,




