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Buenos Aires,:{’ de diciémbre de 1989.-
Visto el expediente de Superintenden-
‘cia Judicial n® 583/88, caratulado:"ARCHIVO GENERAL s/ denun-
cia robo de camioneta Ford F-100 C. 1.427.482", vy

CONSIDERANDO .

, 1°} Que el Dr. Augusto Fernandez
Pinto, Director GCeneral del Archivo del Poder Judicial y el
auxiliar prini:ipal de 5a. {(P.S.) Mario Antonio Sosa solicitan
la reconsideracion de las medidas adoptadas por el Tribunal
por resolucion 1077/8% de fecha 24 de octubre ultimo, en vir-
tud de la cual esta Corte les impuso, respectivamente, diez Yy
tres dias de suspension (ver fs. 45/47, 56 y 62/65).

2%} Que, con relacion al sefior jefe,
la sancidon disciplinaria se aplicé a raiz del permiso dque
confirié a Sosa para utilizar un vehiculo oficial con £fines
ajenos a su destino especifico, auterizando su retiro de los

garajes habilitados en dias inhédbiles; el empleado, a su vez,
usé en provecho propic el autemotor y no fue diligente en su
custodia, facilitando su sustraccién (puntos 1° y 2° de la
res. citada).

3°) Que los arqumentos intentados en
los escritos referideos en modoe alguno enervan los fundamentos
de la decisién adoptada; no es aceptable la invocacidén del
particular estado que tenia el automotor -en etapa de ‘ablanda-
miento’'~ c¢como causa justificante de su uso durante los fines
de_sema?a, fuera del ambito especificeo para el que se lo con-

fié. Eni todo caso, si por su condicidén era necesario "moverlo”

deﬁié'hébérsela hecho dentro del Bervicico, nunca fuera de él.

| . 1 ' 4°) Que en lo atinente al descargo
preksentédu por el empleado (fs. 56), no puede éste ampararse
en la orden impartida por el jefe para defender su comporta-

miento: era consciente de gue utilizaba el wvehiculo en su pro
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pio beneficio y que los gastos los solventaba el Poder Judi-
cial. En este punto, no puede pretender erigirse en un "cola-
borador" que apenas queria.ﬂ'ablandarlu'. Por 1ultimo, las
cdntradicciunes-puntuaiizadaﬁ en el punto 6° inc. d aparecen
como un elemento de juiciec objetivo gue no se desvirtia por
el ‘ﬁervin&iamghdel momento' que invoca para justificarlas.
T 5°) Que en punte al escrito del Dr.
Fernandez Pinto a fs. 62/65 corresponde inferir:

a) Que hay un limite wvirtual o
implicito en todo acto en general, que se agudiza vy egpecifi-

ca respecto del administrativo "discrecional": el interés

publico. Es éste un limite infranqueable. En el acto admi-

nistrativo .en general, su juridicidad puede tresultar satisfe-
cha cuando no dafia el interés piublico; tratédndose del “"dis-
crecional"” requiere gque armonice con el interés publico,
concretado en la finalidad a que debe responder su emisgién.
No es concebible, pues, el ejercicio del poder discrecional
para. satisfacer fines ajenos a los de la norma -formal o
material~ aplicable al caso, o aquellos que, aun de interés
publico, sean extrafios a los que determinan la competencia
del agente de la Administracién (ver Marienhoff, Miguel 3.
"Tratado de Derecho Administrativo", 2da. edicion,

pag.444vta. y ss.), supuesto éste Ultimo que aparece configu-
rado en la medida en que el jefe no podia validamente autori-
zar el retiro y uso del vehiculo para fines ajenos al inte-

rés de la justicia.

b) Que el vehiculo pudec guardarse

- |
en otro garaje i’ofic}ialmente habilitado ¥ no en el domici-
lio particular de Sosa.

R

_ ¢) Que aungue es cierto que el
hurto pudo prndﬁcirsé "en cualquier parte" no puede escindir-

se el hecho de que, sin el permiso conferido, ne habria

tenido lugay; en este contexto, si el jefe era consciente
de la existencia de otros hechos delictivos (ver punto IV
inc. 1 de su escrito a fs. 63vta.), debid extremar los recau-
dos para asegurar la custodia del bien confiado, evitando

exponerlo innecesariamente -al riesgo de su sustraccion.
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d) Que las conBecuencias “casuales”
(art. 901 del Céd. Civil), se caracterizan por ser "mediatas”
e "imprevisibles"; prepondera en ellas, un elemento diferencia-
dor subjetivo: la imprevisibilidad o falta de posibilidad de

prever.que en el caso no aparecié configurado en la medida en

que el jefe descuidd la debida atencidn sobre la cosa, incu-
rriendo en una culpa in vigilando, gque no soslaya su respon-

sabilidad, en los términos del art. 1113 del texto legal c¢ita-
do.

Por ello, y resultando ademas irrele-
vante la prueba ofrecida a fs. 65 y vta.

SE_RESUELVE:

No hacer iugar a 1los recursos de
recongideracidén interpuestos por el Dr. AUGUSTO FERNANDEZ
PINTO y per el agente MARIO ANTONIO SOSA.

Registrese vy hagase saber. Fecho,

estége al archivo dispuesto.
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