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Buenos Aires,qu de octubre de 1989.-
VISTAS: las actuaciones de superin-

tendencia $-1146/89, caratuladas "Fégoli Juan Edgardo (juez
.federal) -sumario instruido a la Dra. Nilda Bertero s/avoca-
cion", ¥

CONSIDERANDO

1°) ‘Que el sefior juez a carge del Juzgado Nacio-
nal en lo Crimiﬁﬁl y Correccional Federal n°l, Dr. Juan
Edgardo Fégoli, solicita la avocacién del Tribunal en el suma-
rio administrative S.G. 1607, por haberse planteado una situa-
cién de manifiesta gravedad institucional en la secretaria
n%2. Expresa que la pérdida de confianza en la funcionaria
Nilda Bertero de Argiello origina una situacién irreversible
en cuanto a la posibilidad de que retorne al cargo en su juzga-
do (ver fs. 1/2). A fs.6 reitera el pedido Yy expresa Jue la
camara del fuero dictd resolucidn y, sin considerar la mencidn
de pérdida de confianza alegada, dispuso el reintegro de l=a
secretaria a sus funciones.

2°} Que, regquerida la remision del expediente
administrativo, ésta se cumple a fs. 15.-

3°) Que por resolucidn dictada el 26 de junio
de este afioc, en el sumario administrativo incoado a raiz de la
actuacién de 1la sefhora secretaria Dra. Nilda Bertero de
Argiiello, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal ¥
Correccional Federal le impuso la sancidn de 30 dias de suspen-
5idén {ver £s5.324/338 de las actuaciones remitidas}).- |

4°) Que con relacidn a las imputaciones formula-
das, la céamara considerd:

a} Falta de la causa B 7/85: se halla suficien-
temente acreditada la materialidad de la accidon puesta en
cabeza de la Dra. Berterc (£s.330); la pretendida autorizacidn

para el retiro del expediente no existid; si el retiro se
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produjo el ultimo dia hébil antes de su viaje, la devolucién
por terceros era una conseéecuencia inevitable; ia funcionaria
no tuvo razdédn para extremar los plazos hasta liegar a las
visperas de su viaje, para entregar el provecto de sentencia
(ver fs. 334 vta.):whﬂhrespnnsable actitud de un funcionario
le impone, en caso de retirar un expediente dado a su custo-
dia, prever el modo en que el mismo regresarad a su lugar de
guarda, soslayando, por la gravedad que ello implica, dejar
librado a la actividad de tercercs su eventual reintegro; la
entrega en una oficina particular resulta a todas luces una
grave dejadezs (£s5.335 vta.); configura una grave y preocupan-
te negligencia cuya sancidén no puede evadirse (£s5.336).

b) Desatencion e incumplimiento de
sus funciones: que no puede afirmarse que exista, efectiva-
mente, falta de capacidad técnica en la sumariada {fs.331).
No obstante, a fs. 336 vta. se lee que "...acreditd la redac-
cidn de proyectos de resoluciones c¢on unos pocos proyectos,
menos de diez, de escasa cnmplejidad, Y gue no se compadecen
con el lapso en que desarrolld sus funciones -mas de un
afio-, circunstancia que normalmente deberilia reflejarse en un
namero muy superior de proyectos... . Tampeoco se advierte en
ellos una profusa cita jurisprudencial como para justificar
si1s ausencias a sus labores"” (ver fs.337). "...las licencias
sclicitadas no evidencian una especial contraccion a sus
labores” (£s.337).

C) Incumplimiento del horario,
ilegadas tarde y continuas salidas: que aun admitiendo por
via de hipdtesis que las ausencias fueran de la magnitud que
aducen sus subordinados, la imprecisidén con gue se efectilan
dichas afirmaciones, ne permite conformar un cuadro gque se
adecue a infraccidn administrativa alguna, aun cuando permi-

ta conocer un perfil poce feliz del mode en que la doctora
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Bertero creia tener que cumplir sus funciones, (fs.332).

d} Pésima relacidén con el personal a su cargo:
que esta imputacién escapa a la actividad revisora administra-
tiva (ver £s.332 in fine y vta.)}. Aunque se agrega a fg. 336
vta. que "sus declaraciones empalidecen, antes gque la labor de
los agentes, la propia actividad de la imputada, pues deja ver
su imposibilidad de restablecer un minimo orden y respeto.por
la autoridad funcional que ostenta, dejando traslucir un poco
feliz emplec de sus esfuerzos..." "...explicita minuciosamente
una serie de tareas administrativas que si bien no carecen de
interés, pueden ser catalogadas de subalternas”.

e) Demora en la resolucidn de la causa Giménez:
"que mas alld de las valoracicnes subjetivas que puedan hacer-
se, priorizando o no la libertad de un individuo, lo cierto es
que no puede hacerse reproche alguno cuando la sensibilidad de
un individuo no lo motoriza para evitar innecesarias mortifica-
ciones; que ne se probd que la secretaria haya proyectado el
sobreseimiento; y que del "billete glogado a £s£.6 no surge el
extremo que se aduce", (£s.332 vta. y 333).

f) Atraso en la causa Martinez s/denuncia: que
sin perjuicioc de que la imputacidédn en si misma no configura
falta sancionable, no puede dejar de advertirse que la miema
explicita cierta falta de cuidado por parte de la titular de
la secretaria, en tanto y en cuanto debié ser el fiseal guien
advirtiese al juez sobre el desarrollo de la causa (£s.333 vy
vta.).

g) Efectivizacidon de una caucidén en moneda
extranjera: que el +testimonio singuiar de un individuo no
Puede erigirse en prueba de éarga_absnluta {fs.334).
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h) Olvido de las llaves de la caja
fuerte y pérdida de efectoz: que resulta un fuerte indicio
en contra de la nombrada la sancién que se le impuso en el
gsumario administrativo S.G. 1580 el diez de marzo de 1988,
Se advierten entnﬂcaahspnductas antecedentes gque comprometen
el cuidado con que la sumariada cumplia alguna de las tareas
propias de su cargo; que, emperc, la vaguedad temporal en
que se ubica su conducta, impide. el pronunciamiento sobre
este episodio, 80 riesgo de incurrir en un doble juzgamiento
(f=.334).

5%) Que para graduar la sancidén que
corresponde imponer, la camara concluye en que deben compu-
tarse, a mas del hecho probado en este sumario, los antece-
dentes de 1la nombrada, especialmente el sumario que regis-
tra. Segiin ese tribunal, "“no parece que la actitud de la
secretaria resulte jirrelevante sino, antes bien, demostrati-
va de una descuidada actividad"”; "...se advierte en su obrar
una recurrencia preocupante respecto de aquellas actividades
en las que debiese extremar su atencion, y no puede aguardar-
se a que se produzca un dano efectivo para advertir la nece-
sidad de corregir una actitud desidiosa como la constatada”
(£5.337 vy vta.).

6°) Que debe tensrse presente gque
el magistrado puso en conocimientec de la camara la total
pérdida de confianza respecto de la secretaria (ver f£s.31).

7°) Que 1la avocacidén de 1la Corte
Suprema so¢lc procede en supuestos exXcepclonales, en los que
se advierte extralimitacion en el ejercicio de la potestad
digeciplinaria, o existen razones de superintendencia general
que la tornan conveniente (conf. Fallos: 276:297: 303:554,
entre otros).
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8°) Que los hechos examinados tienen la grave-
'dad suficiente como para proceder a la modificacidn de 1la
resolucidén adoptada por la céamara. |

En- efecto, dado que el sumario administrativo
concluye con la aplicacidén de una sancién, no caben dudas de
gue la conducta de la secretaria ha sido considerada como
reprochable. Resta, a pedido del magistrado, resolver sobre la
cuantia de la sancidén, teniendo en cuenta la total pérdida de
confianza que el comportamiento de la funcionaria ha originado.

Este requisito esencial para el cumplimiento de
la labor judicial en forma arménica (conf. doctrina resolucio-
nes nros. 1146/84; 520/89; 499/85; 584/86; 310/87; 263/88 vy
1144/88), sdle puede ser apreciado por el superior jerargquico
inmediato.

Si la conducta es susceptible objetivamente de
justificar la desconfianza de los superiores en -lo atinente a
su correccidén en la prestacidén del servicio, la separacidén del
cargc nec es arbitraria (ceonf. - Fallos: 281:169; 249.243:
262:105; 294:36; 297:233; 307:1282).

9°) Que no se trata de decidir la cuestidn
sobre la base de meras hipdtesis, o de una actitud subjetiva
del magistrado, va que la circunstancia acaecida con relacién
a2 la causa B 7/85, unida a las declaraciones concordantes del
Personal de la secretaria, y la propia apreciacién del juez
sobre la capacidad de su inmediata colaboradora, suscitan
objetivamente la desconfianza expresada Y justifican el pedido
de separacidén del cargo. A ello tampoco se opone la prueba
aportada enh el sumario que, en general, se refiere a la conduc-

ta de la secretaria anterior
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a su desempefioc en el juzgado n°l.

Cabe agregar -como sefiala la cama-
ra- que en el corto tiempo en que se desempefid como secreta-
ria del juzgado se vié involucrada en dos sumarioe, y dgozd
de licencias que, por.gu fundamento, no evidencian una espe-
clal contraccion al caréaf“n

10°} Que los fundamentos expuestos
justifican, a julcio del Tribunal, 1la intervencidén requerida
por el seflor juexz.

Por ello, en ejercicio de las facul-
tades congignadas en los articulos 22, 23 y 8 del R.J.N. ¥
16 del decreto ley 1285/58,

SE RESUELVE:

1°) Hacer lugar a la avocacidn
gsolicitada por el Dr. Juan E.Fégoli, titular del Juzgado
Nacional en 1lo Criminal y Correccional Federal n® 1 y, en
consecuencia, dejar sin efecto la msancidén de suspension que
impuso la c¢amara del fuero a ia secretaria doctora Nilda
Bertero de Argiello,
| 2°) Disponer la cesantia de la
citada funcicnaria por hallarse justificada la falta de
confianza de su superior jerarquico en objetivas situaciones
de conflicto derivadas de su reprochable comportamiento.

Registrese y hagase saber.

AUGUBTO CEgan g

Eiihar
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DENCIA DEL DR. CARLOS SANTIAGO FAYT:

CONSIDERANDO :

1°) Que el sefior juez a cargo del

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 1,
br. Juan Edgardo Fégoli, solicita la avocacién del Tribunal en
el sumario administrativo S.Gf'1507,‘pnr haberse planteado una
situacidén de manifiesta gravedad institucional en la secreta-
ria N° 2. Expresa que la pérdida de confianza en la funciona-
ria Nilda Bertero de Argliello origina una situacidon irreversi-
ble en cuanto a la posibilidad de que retorne al carge en su
juzgado (ver fs. 1/2). A fs. b reitera el pedido y expresa que
la camara del fuero dictd resolucién vy, sin considerar 1la
mencién de pérdida de confianza alegada, dispuso el reintegro
de la secretaria a sus funciones.

2°) Que por resolucidn dictada el
26 de junio de este afio, en el sumaric administrativo incoado
a ralz de la actuacidén de la sefilora secretaria Dra. Nilda .
Bertero de Argiiello, 1la Cémara Nacional de Apelaciones en 1lo
Criminal y Correccional Federal le impuso la sancién de 30
dias de suspensién (ver. fs. 324/338 de las actuaciones remiti-
das).

3°) Que con relacidn a las imputa-
Ciones formuladas, la camara considero acreditada la
materialidad de la accidén puesta en cabeza de la Dra. Bertero
(fs. 330); y en consecuencia que la entrega en una oficina
Particular de un expediente resulta a todas luces una grave
dejadez (fs. 335 vta.); y configura una grave y pren&.upante
negligencia cuya sancidén no puede evadirse {fs. 336). En cam-
bio, no puede atribuirse a la Dra. B. de Argiiello su desaten-
cidén e incumplimiento de sus funciones ni falta de capacidad
técnica, toda vez que esa imputacidn se wve desvirtuada con

los dichos de 1los Doctores Torlasco (£fs.215) y Arslanién
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(fs. 217), ex jueces de la Camara Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal; Dr. Sirito {(fs. 226), secretario de la
Camara de ese fuero; Dr. Albano (fs. 233) titular del Juzga-
do Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de BSenten-

cia, letra M y Dr. Anderegeen, ex Prosecretario de la Camara
Federal.

. ' o
. Que en cuanto al incumplimiento

del horario, llegadas tardes y continuas salidas: gque se
acreditan con los dichos de los empleados de la Secreta-
ria,la situacidén debe resolverse a la luz de las expresiones
de R. Hidalgo (fs. 2Z20), J.E. Toriasco (fs. 215), A. Beraldi
(fs. 221), 0. Sirito (fs. 226), E. ©. Albano (fs. 233), L.
Maumdjidn (fs. 248), Tufi Ale (fs., 251), M. Sambucetti (fs.
256) y M. Rodrigo (fs. 258), dquienes por diversas razones,
asegquran a la instruccidn haber comprobado la habitual pre-
sencia de la imputada en su despacho, no séle en horario de
7:30 a 13:30 hs, sino tambieéen por las tardes.
| | En consecuencia, y aun admitien-
do por via de hipdtesis que las ausencias de la nombrada
fueran de la magnitud que aducen sus subordinados, la impre-
cisidén con ¢ue se efectidan dichas afirmaciones, si bien
puede transmitir el estado animico en gue se encontraban
esos empleados, no permite conformar un cuadro que se adecue
a infraccion administrativa alguna (fs. 332).
4°) Que en lo que se relaciona
con la imputacidén de pésima relacidn con el personal a su
cargo, no corresponde en estos obrados detenerse a analizar
siquiera la prueba de cargo wvinculada a la descripcion del
hecho enunciado. KEllo es asi porgque, mas alla de gue dicha
situacidén pudiera verificarse, la misma escapa a la activi-
dad revisora administrativa de esta Alzada. Otro tanto suce-
de con la demora en la resolucidén de la causa Giménez - ya
que nc hay obligacidn funcional de rescolver un tema en un
plazo menor que el previsto en la ley, y gque mas alla de las

valoraciones subietivas que puedan hacerse, priorizando o no

VIRl i it s it iis



RESOLUCION N° ‘{04‘6 /89 £XP.N° 1146/89-SUPERINTENDENCIA-
ﬁ? /e @%ﬁ-wﬁm r/g; {;j/ﬂd Liciet f/ﬁ ﬁ! f?/féﬂfﬁ?:é

il

la libertad del individuo, lo cierto es gue no puede hacerse
reproche alguno cuando la sensibilidad de un individuo no lo
motoriza para evitar innecesarias mortificaciones; gque no se
probd cque la secretaria haya proyvectado sobreseimiento; y due
del "billete glosado a fs. 6 no surge el extremo que se adu-
ce", (fs. 332 vta.. y 333). Respecto al atrasoc en la causa
Martinez s/ denun:ﬁi'a, la imputacién en si misma no configura
falta sancionable. En cuanto a la efectivizacidon de una
caucién en moneda extranjera, el testimonio de un individuo no
puede erigirse en prueba de cargo absoluta (fs. 334). Por
altime, el carge que se relaciona con el olvido de las llaves
de la caja fuerte y pérdida de efectos, la vaguedad temporal
en que se ubica su conducta, impide el pronunciamiento sobre
el episodio (fs. 33&).

5°) Que para graduar la sancidn
que corresponde imponer, la camara concluye en que deben compu-
tarse, a mas del hecho probade en este sumario, los anteceden-
tes de la nombrada. En consecuencia, la sancidn adecuada, que
importa un efectivo llamado de atencidn, debe consistir en la
maxima determinada para la suspensidén, pues no puede aguardar-
se a gque se produzca un dafio efectivo para advertir la necesi-
dad de corregir una actitud desidiosa como la constatada. No -
son los terceros ajenos a la administracidén quienes deben
cumplir las especificas funciones de sus &agentes, por lo gue
delegar en ellos deberes inherentes a su cargo es falta sufi-
ciente para justificar la severa sancidén que se impcmel (fs.
337 vta.).

£§°) Que debe tenerse presente que
el magistrado pusc en conocimiento de la Camara Federal ia
total pérdida de confianza respecto de la secretaria (ver £s.
31), pero la camara no perdidé la confianza en la funcionaria,
no obstante lo cual el seflor juez plantea una situacidn de

gravedad institucional dentro de su juzgado.
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Oue corresponde aclarar gque la
pérdida de confianza que el magistrado arguye respecto de su
colaborador mas inmediate, no debe implicar necesariamente
la aplicacidn de una égﬁbiﬁp expulsiva, si de la investiga-
cidén sumarial gue se practic&r no resultan probados hechos
graves que la fundamenten, como en el presente caso.

7°) Que 1la avocacidén de la
Corte Suprema sdlo procede en supuestos excepcionales, en
los que sgse advierte extralimitacidén en el ejercicio de la
potestad disciplinaria, © existen razones de superintenden-
cia general gque la tornan conveniente (conf. Fallos:
276:297; 303:554 entre otros), lo que no se halla confiqura-
do en el presente, toda vez que la resolucidn de la Camara
Criminal y Correccional Federal cuenta con suficientes funda-
mentos.
Por ello, SE_RESUELVE:

| No hacer lugar a la avocacidén soli-
citada por el Dr. Juan E. Fégoli, titular del Juzgado Nacio-~
nal en lo Criminal y Correccional Federal N° 1.

Registrese y hagase sab




