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REEDLUCIﬁN EXPEDIENTE N° 5.101/95

N° 4 /9%  ADMINISTRACION GENERAL
am. 2376 = =

Gonte @?tyzazam ol ;udécma/e te Naciin

Buenos Aires, 3 de W ‘de 199?.

Vistas las presentes actuaciones gque

" tratan del reclamo de la firma Pedro Buscemi e hijos

S.A., tendiente al reconocimiento de pago de tres factu-
ras, relaclonadas con la contratacidn de los trabajos de
provision, armado vy feparaciﬁn'del colector del tangque
de reserva de agua del edificio sito en Avda. Rogue Sa-
enz Pena 1211, sede de la Cémara Nacional de Apelaciones
en lo Comercial; y

CONSIDERANDO:
Que la Presidencia de dicho Tribunal

requirié la conformidad de la ex Prosecretaria de Arqui-
tectura, respectoc de las facturas obrantes a f=. 375,
una vez realizados los trabajos, seflalando que ellos se
originaron en trabajns adicionales necesarios al tiempo
de la instalacidén del cafio colector (fs. 2).-

Que la dependencia técnica indicada,
a2l no haber intervenido en la encomienda de las tareas v
control de ejecucidn, observd -seqiin el caso- la valora-
cidn econdmica, la necesidad, cantidad o cdlidad de los
Lrabajos que se habrian ejecutado (fs. 19/21, 29/30,
54/58 yv 81).~

Que resenada la cuestién, corresponde
destaca: gque el reclamo no se concilia con las previsio-
nes contractuales, las gue al establecer 1la exigencia
para los oferentes de visitar el lugar de los trabajos,
€stipulan que "no se aceptaran reclamos de adicionales,
debiendo contemplar en su oferta todo lo necesario, in-
cluso lo no previsto en las presentes especificaciones,
con el objeto de entregar una obra completa y lista para
5u usc" {orden de compra N° 533/%4-"varios", apartado 1,
fs. 22/23 del expte. 619/94).-

Que ello establecido, el reclamo de
las facturas de fs. 4/5 es improcedente ya que los traba-

jos a que refieren manifiestan una relacidén de




accesoriedad con la encomienda principal, sin cuya ejecu-

cién ésta no podria haber tenido conformidad definitiva.

| Que, en particular, con respecteo a la
provisién de la bomba de agua de que trata la factura de
fs. 5, desde que de distintas constancias de las actua-
ciones surge el mal funcionamiento {(fs. 32 y 61} -y cuya
garantia la firma Buscemi nego (fs. 77 y 80)~, es perti-
nente rechazar este suministroe, en los términos del inc.
107 de la reglamentacion del art. 61 de la Ley de Conta-.
bilidad (decreto 5720/72), atento la inexistencia de
conformidad definitiva, asi como de intimacidén para su
pronunciamiento (inc. 102 del mismo régimen), recaudo
que tampoco se configura para -1los trabﬁjus comprendidos
en la factura de fs. 3 -celocacidn de membrana bajo tan-
que-, acerca de los gque no consta su resultado (fs.
29/30) ni que no hallen relacidn con el cambio del colec-
tor. -

Que la Asesoria Juridica de la Adminis-
tracidn General ha tomado la intervencidn que le compe-
te. -

Por ello, SE RESUELVE:

1°) Desestimar el presente reclamo de
la firma Pedro Buscemi e hijos S.A., por el importe to-
tal de pesos ocho mil sesenta y ocho con ochenta centa-
vos ($ 8.068,80), en orden a las consideraciones expues-
tas, disponiéndose el rechazo de la prevision a gue se
refiere el quinto considerando, que debera retirar en el
plazo v bajo el apercibimiento previsto en el inciso 107
de la reglamentacion del art. 61 de la Ley de Contabili-
dad (decreto 5720/72).- | |

2°) Registrese. Hagase saber a la Céma-
ra Nacional de Apelaciones en lo Comercial. Remitanse
las actuaciones a la Direccion de Administracidn Finan-

iera, y por su intermedio, notifiquese a la interesada.-

Dr. ADOLFO ROECRETO VAIQGUEZ
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