RESOLUCION N°£.22 /96 EXP.S-53/95-SUPERINTENDENCIA
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5 Buenos ﬁir&ﬁp?IfH!Véﬂfb de 1996;

| VISTO: el expediente  de superinten-
; dencia Judicial N° 53/95 caratulade "CAMARA FEDERAL DE MPELA-
N CIONES DE COMODORO RIVADAVIA - COMUNTCACTON - COMUNICACIONES
1995" ¥ |
z CONSIDERANDO :
a3 1°} Que este 'Trilmmal, pov resolucioén

119/96 del 5 de marzo del corriente, dispuso que la Camara EFe-

- deral de Apelaciones de Comodoro Rivadavin informe respecto TR [ I
de las causas por las cuales en algunor expedientes cuya lis- - 1
+a obra en los anexos I v II de la acordacda 177/95 de ese Lri- E Z::_Ty R T

bunal, no se dio cumplimiento a lo dinpuestno por esta Corte L
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por resoclucidn 6/94. : e
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2°) Que cabe recovdar que la ultima i

de las resoluciones nombradas, en lo gue agqui interesa, hizo

saber a la Camara Federal de Apelacionns de Comodoro Rivada-

.
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via que debia dar egtricte cumplimient~ = lo prescripto por

%é los arts. 167 del Cédige Procesal Civil ¥ romercial de la Na-

cion y 537 del de Procedimientos en Maleria Prnal, bajo aper-
cibimiento de adoptarse las medidas precicalac en dichas dispo-
% siciones legales. L o
. 39) oue a fs. 4% tn ra. Hebe L. Cor- RN LT
1 chuelo de Hubermah informé que la omicisn en one incurrio la SN -

camara gue actualmente preside al no ceVicitay, en algunas de
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las causas a las que se refieren los anexes 1y TI de la acor- BENRET Ry
2 dada antes citada, la proérroga prevista an lno normas procesa- ,
- " "S- PHA
les pertinentes, no se debié a una intencicn deliberada de in- RS Tt

cumplir lo ordenade por esta Corke en al puntes 2 de la resolu- IR e

cién 6/24, sino a la creencia de que 1ne expedientes iban a ST FEHS E LI

cer resueltos en término; a pesar de elle 1los plazos procesa-
& les se vencleron, circunstancia que impidin gque fueran solici- A T R
tadas las prorrogas correspondientes. o

Por otra parke y segun se desprende

del oficio glosado a fs. 44, suscripte por la Dra. Rodriguez o @??'
Araya, cuando se distribuyeron lag causas ~itadas en los ane- |
xos I y I1 de la acordada 177/95 al macislrrado que correspon- §

dia por orden de voto, 'se hallaban ~rn los plazos vencidos R




LT

Y, por ende, nc ge contaba con el término Previsto parva amli.-
citar prérroga”.

| 4%) Que mds allid de lo informacs por
la Dra. Hebe L. Corchuelo de Huberman (fs. 43) 1o «<iertn as
que en los expedientes en cuestién no se dictd sentencin ap

término por haberse apartado esa magistrada, injusltificadamen.

te, de lo estipulado en el art. 167 del Cdédigo Pracerst i
Y Comercial de la Nacién, el que, con tora claridad. inedien
gue las prérrogas para dictar sentencia deben solicilavas an.

tes del vencimiento del plazo legal.

Por otra parte, 1a Justificarisan inp-
tentada por la sefiora Juez podria resultar atendill- cuando
se formula por el atraso en dictar sentencia en un rRPEdTen -
te, mas no cuando aquellos son varios, como en egte cnse, 1ra-
ZON por la cual corresponde sancicnarla tal como 1n indien el
articulo antes citado.

5°) Que no obstante lo eXpINcTl o ool
Corte advierte (fs. 21}, que en las causas 8627 Gémaer - YPR.
867]1 Gonzalez ¢/ Beco. Naciodn Yy 8680 Carbonel c/ YPF  1.s nla-
Z0S para que el tribunal se pronunciase Yencian los fdias & dn
octubre y 16 y 2 de noviembre de 1985, respeclbivament~ ne dae.
cir que cuando fueron redistribuidas entre los of e o lae
el 30 de agﬂéto de ese afio, a pesar de lo sostenicde (v Ia oma
gistrada firmante del oficio de fs. 42, no se ancont rabva cragy.
cidos, por lo que se impone que este Tribunal, potr medie e
la Secretaria «ie Superintendencia Judicial, certificpie 1n
fecha en que fueron falladas, debiende aclararse o1 in a1
que cada uno de los jueces emitié su voto.

6°) Que, por wltimo, debeo rerordarse
una vez mas, a los integrantes.de la Cimara Federal = Apala-
ciones de Comodoro Rivadavia que deberan ajustarse ~at)icta.
mente a los plazos procesales para dictar sentencins. ~tlme A
mas de recomendar la pronta resolucidn de los expedirnlas que

dieron origen a estas actuaciones,

Por ello,
SE RESUELVE:
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1°) Imponey A la Dra. Hebe L.

Corchueloc de Huberman una multa del guince por c¢iento {15%) de

su remuneracidn basica por el atraso en el dictado de su voto
en alguno de los expedientes cuya lista abra en los anexos 1
vy I1 de la acordada 177/95 de la Camares Federal de Apelacio-
nes de Comodoro Rivadavia -art. 167 del CaAdigo Procesal Civil

y Comercial de la Nacion-.
2°) Certificar 1a fecha en que ese

tribunal dicto sentencia en las c¢ausas PR2T Gomez </ YPF;
8671 Gonzalez c/ Beco. Nacidn y 8680 Carbwonel o/ YPF, debiendo

aclararse el dia en que cada uno de los ineres emitid su voto.

3°) Recomendar, una vey mas, a los in-
tegrantes de la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia que deberan ajustarse estrictamente a los plazos

procesales para dictar sentencia, a mas e 1a pronta resolu-

. A

: cidén de los expedientes que dieron origen » esbasd actuaglones. BT 1S
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