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RESOLUCION N° f349/81.- EXPTE. §-1021/81 -SUPERINTENDENCIA-
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Buenns eres,ﬁﬁfﬁde cctubre de qul -

Y vistas las presentes sctuaciones /
S-102l/81 uavatvladas "DR, FESTORAZZI, Pericles, -Fiscal de CAma
ra de Req;etenc1a— s/comanica haner sido auapnndldﬂ prevantiva-
mente" ¥y

CONSIDERANDO: o 5
| 1°) Que en su presentacidn de fs.22/5

el sehor Procurador General de 1a_Nacién oone en conocimiento de
esta Corte la conducta observada por el sefor Fiscal de la Céma-
ra Fﬂdeval de Puelacihnps de Resiétenci&, Dr. Pericles Festora-
2zi, guien en el ejercicic de sus funcionss habria oritido dar
ﬁamﬂllmLEﬁtﬂ s las direstivas cue oportunamente le impattiexa /
esa Procuracidn General mediante circulares de fechas 17 de di-
ciembre de 1977, 5 de septiembre de 1979 v 24 de juiig dae 1979.

2°) Que, a sSuL vez,; pOX logs wmismos he-
chos que se mencionan an el citado dictamen el Ministerio de Jus
ticia de la Nacidn mediante Resolucidn N° 213 del 15 de s=ptlem-
bre del corriente afio suspendid al nombrado Fiscal de Cé&mara, O
denando la instruccidn del correspondiente sumario, lo Que origi
nd la presentacidn del interesado ante este Tribunal solicitando
la adopcidn de medidas cautelares adecuadas con el fin de "impe-
dir él sometimiento iiegitimu del suscripito al juzgamiento de u-
na autoridad administrativa®

3°9) Que lo expuesto por el sefior Procu
rador General revela que la actitud del Dr. Festorazzi podria /
constituir un desconocimiento de las instrucciones gue aquel ma-
‘gistrado le diera en ejercicio de las funciones de direccidn ¥y
contralor del Ministerio PUblico gue le son propias, lo cual re
quiere un andlisis de este Tribunal en virtud de las facultades
que le han sido conferidas por el articulo 21 de la ley 21.374
modificada por la ley 21.918 y concordantes.

4°} Que la omisidn en que habria incu
rrido el Dr. Festorazzl torna aconsejable suspenderlo preventi—
vamente en el ejercicio de su cargo hasta tante se resuelva en
definitiva la presente cuestidn, por lo que no corresponde expe
dirse acerca de la medlda cautelar impetrada por ese magistrado.

Por ello,
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//101/1111/1711111/1//SE ReSUELVE:

1°) Avocar las presentes ac
tuaciones a los fines establecidos en el artfculo 21 de la
ley 21.374 modificada por la ley 21.918 Yy concordantes.

| 2°) Suspender preventivamen

te en el ejercicico de sus funciones, con goce de sueldo, al
sefor Fiscal de la C&mara Federal de Apelaciones de Resisten
cia, Dr. Pericles Festorazzi,; hasta tanto se resuelva en de-
finitiva en las presentes actuaciones.

3%} Poner en conocimiento de
S.E. el senor Ministro de Justicia de la N301nn la presente
resolucidn a sus efectos.

4°) Dar traslado por el tér
mino de 15 dias al sefor Fiscal de Clmara de las presentes ac
tuaciones (art.22 de la ley 21.374 modificada por la ley 21918)
& cuyos efectos librese el corresvondiente oficio al que se ad
juntars fntocmpla autenticada de las mismas, solicitindosele -

remita oficio acusando rEClbD.

Registrese, ﬁmtifiquese

Y hdgase saber.

ABELARDQ F, RQ

%‘ﬁ %/ﬁm

SLIAS P, GUASTAYVING

PELDRQ 4. FRIAS
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El senor Fiscal de la Cﬁméra FPederal de Apelaciones
de Resiétencia doctor Periclés ﬁrim Festorazzi did cuenta a dicho
tribunal dé una disposicidn adoptada por el Sr. Ministro de Justi-
cia della Nacidn, pmr_la cual se le inicib en'éafera de aquéi mi-
nisterio un sumar 10 adﬁinistrativq ylse lclsuspendiﬁ ?reventiva—/
mente mientras durara su sustanciacifn. | |

La C&mara Federél de'Reéistencia elevd las aptuaciﬂngs
a V.E. (fs. 6) y en ellas se presentd a fs. 13 el menciﬂnadn magis—
trado y solicitf se dispﬁsiesen las medidas cautelares-adecuadas-a
fin de "impedir -dijo- el sometimiento ileglitimo del suscriptm al/
juzgamieﬁtn de una autnriaad administrativa”. | |

T

Conforme lo expresara en mi dictamen en la caﬁsa de /
Superinteﬁdendia N° 3886/79, la situacibn del Ministerio PGiblico /
se encuentra regida por un conjunto de disposiciones legéles de //
conformidad con las cuales compete a V.E. enjuiciar 1la conducta del
senor Fiscal de Camara respectﬂ.de los hechds que'diernn origen a/
éste expediente. .

| ~LLI-

De acuerdo con las aludidas disposiciones legales, la/

actuacidn de los ﬁrganms del Ministerio Piblico se encuentra regida
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/// por un ﬁrdenamientu juridico teﬁdiente a ;éegurar la cohe-
rencia de aquélla mediante autoridades superiores habilitadas/
para impartir instrucciones y controlar el desempeno de sus in-
tegrantes, como la ponen de manifiesto los arts. 116 del C&di-
. go de Pfucedimiéntns en Materia Penal, el art. 126.65 la ley /
1893 y el art. 13, inc. a) de la ley 22,084,
En tal sentido v en lo que concierne al Prﬂcuradﬂr‘//
General ;&ste ha lievadm a cabo su tarea de direccidn y contra-
lor -tanto respecto de asuntos de contenido patrimonial como /
de caricter pénal— a través de iﬁstruccimnes, del desistimiento
o mantenimiento y mejora de recursos llevados a la Corte Supre-—
ma, de la fijacidn de lineas interpretativas vy de la adopci&n /
de medidas tendientes al refuerzo de la actividad de funciona-/
rios gue lo necesitaren.
En lo gue a ésta causa interesa, mi antecesor en el //
cargo, Dr. Elias P. Guastavino, gird a todos los fiscales de C&-
mara federales y nacicnales instrucciones fechadgs en los dias/
12 de diciembre de 1977 y 5 de septiembre de 1978, las gue fue-
ran reiteradas por el suscripto con fecha 24 de julio de 1979,
En la citada circular del 12 de setiembre de 1977 se /
expresa: c) habran de tener presenté, asimismo, en lo que con-/
cierne a las 1imitaqiﬂnes al derecho de opcidn para salir del /

pais que perduran en el Acta Institucional del 1° de septiembre
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. /// del afio en curso (B.O. del 27 del mismo mes), que la Corte
suprema de Justicia de la Nacidn, en sentencia del 10 de noviem—
bre de 1977 iﬂ;EE."LDkﬁanr Jaime s/hibeas corpus en su favor",/
L. 359, L.XVII, ha declarado que,"...las Actas Institucionales//

y el Estatuto para el Proceso de Reorganizacibn -Nacional son nor-

mas que se inteéegran a la Constitucién Nacional, en la medida que

subsisten las causas que han dado legitimidad a acuéllas, funda—/
das ~segln lo senalara esta Corte- en un verdadero estadn de nece-
sidad que obligd a adoptar medidas de excepcidn, como la aqui exa-~-

minada, para superar una Crilsis institucimnal y proteger al Estadn,

todo ello sin perjuicio ﬁe gue los derechos reglamenfados_guardan/
razonable ¥y adecuada relaciﬁn con ese fundamentm“, de conformidad/
con el dictamen del suscripto, en el que se senald gue’ ... €1 régi-
men'viéente, ”ﬁ la medida gue ha llmltadﬂ 1a suspenslﬁn del darechm

de salir del pals a agquellas personas vlnculadas con grupos subver-

sivos cuyo accionar tornd necesaria aguella restriccidn, concilia//

razonablemente, las exigencias de la seguridad comin con el ejercicio
de los derechos individuales..."

d) habrin de tener presente, asimismo, én lo gque concier-

ne a la ausencia de facultades judiciales para revisar lo decidido//
por el Poder Ejecutivo Nacional en punto a la concurrencia respecto
del arrestado de los extremos de hecho que condicionan la negativa//

presidencial (vinculacidn con las actividades subversivas d(ue hicie-




/// ron impresﬁindihle el establecimientn de restricciones al
derecho de opecidn para salir del pais), gque la Corte Suprema /

de Justicia de la Nacidn, en la yva citada sentencia in re /77

"Lokman, Jaime s/hidbeas corpus en su favor®, establecid que /

asegurar el logro de los "Prop8sitos vy objetivos bisicos del/

Proceso deReorganizacidn Nacional .
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1 /// que se trate de un caso de ilicitud palmaria habrdn de peti-

A e S

. ¢cionar en el sentido de su- subsistencia, dejando a salvo, si ast

correspondiere, su opinidSn personal.

g) habran de ﬁar cunplimiento cabal al art. 118, inc./
;6“, del Cddigo de Procedimientos en-Materia Penal, interponisndo,
 35imismG, cﬁandn fuera-del caso, el-recursc reglade por el art./
14 de la ley 49. En especial, habrin de impugnar cmmﬂ-arﬁitraria/
éualquier decisidn que.asigné el alcance de un desistimiento a lé
. réserva de opinidn que autﬁriza el art. 521 del mismo Codigo.
h) habran de ﬁener presente gue las causas a gué se re-
fiere esta nota versan regularmenEE'snbfe la interpretacibn y apli-

cacidn de reglas de naturaleza federal, y que la introduccifn de /

e =

una cuestidn de ese carfcter en el proceso no estf sujeta a f£6rmu-
las sacramentales. Habr&n de tener en cuenta, asimismo, que cuando
el fallo final considera vy resuelve un punto de esa $ndole resulta

indiferente la oportunidad en que &ste haya sido introducido en el

pleito (cfr. sentencia del 17 de diciembre de 1976 in re "Saravi,/

Exhaterina Beatriz Susana s/interpone recurso de hibeas corpus en/
favor de.S&ravi, Ernesto Tomds Marfa" S, 380, L. XVII).

Con felaciﬁn a dicha circular, el Fiscal de C&mara, br./
Pericles Ario Festorazzi, en nota del 12 de abril de 1978, hizn sa-—
ber a esta Procuracidn General que la habia. recibidﬂ al igual que/

otras, y sin formular objecidn alguna.
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174 En la tambi&n citada circular del 5 de septiembre

de 1978, se dice: que en casos de prnnunclamlentms_Prlma facie/

arbitrarios respecto a cuestiones en las Cuales el orden. pGbli-

cance del Ministerio Pblicoa ~incluido el previsto por el art /

ey

14 de la ley 48- para evitar que fallos que presenten estas ano-

.malias-sean cmnvalldadcs.

Por Gltimo, en la circular cﬂn.mi firmé del 24 de
Julio de 1979,'iuegm de manifestar que compartfa los priﬁcipims/
que informanias mencionadas éiréulares, agregalla: "Considero del
caso senalar gue comparto asimismo los pPrincipios que 1nfmrman /
la comunicacion de mi antecesor en el cargo, fechada el 5 de se-
tiembre de 1978, cmmﬂ consecuencia de lo cual e€stimo conveniente
qﬁe los integrantes del Ministerio Pliblico agoten los remedios//
Procesales a sy élcance -incluido el ﬁrévistn'en el art. 14 de /
la ley 48 v 6 de 1a ley 4055- para evitar que resulten convalida-
dos fallos contrarios al inter&s de la accidn pGblica o del orden

ptblico, cuya defensa les ests confiada, Yy en los cuales se haya/

incurrido en errtnea interpretacién de normas federales o en arbi-

trariedag.”
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Yoy ia fuera notificada a fs.r125 vta. y por la gque se hizo
lugar al h&beas.cqrpus en favor de Moisds José Ealsky,_"li—
mitando sus beneficins_para salir del pais”, no le cabia al
senox Fiscal de Camara doctor Pericles Ario FPestorazzi, de

modo similar a la que-'asumiera el sefior Fiscal de Céﬁara_//

subrugénte ~f£s. 59 vta. y fs. 96-97- , otra actitud gue la/

‘interpﬂsiciﬁn del recurso previsto por el art, 14 de la ley

48, 1o que.nn ha hechn, sin gue en modo algunm'pueﬁe.hacer/
excusable su cmnductaxla doctrina dél fallo dictado el 30 /
de junio de 1981, in re "Pistacchia" , con remisi8n a Fallﬁs:
124:220. Quedaba en sus facultades; la de dejar a salvc en /
dicho instrumento su opinidn contraria sobre el punto.

El manifiesto apartamiento de las indicadas instruc-
ciones, por pﬁrte del senor Agente Fiscal de Cémara,_tnrna ¥4
acansejaﬁle a ﬁi entender, gue V.E. disponga de oficic la for-
macidn de causa respecto del Sefior Procurador Fiscal de la Ca-
mara Federal de Resistencia, doctor Pericles Ario Festmrazzif
(art. 22 y correlativos de la ley N° 21.374))

La decisidn de V.E., en el supuesto de conformidad/
con lo sugerido precedentemente, vuelve innecesario proveer a
las medidas cautelares solicitadas a f£s. 13 vta..

Buenos Aires, -/Vr de octubre de 198Bl.-




