RESOLUCION N°{695 /92 EXP,1104/92-SUPERINTENDENCIA-

BUENQCS HIRES,‘Z¥de octubre de 1992.-
VISTC el expediente de Superintenden-
cia Judicial nro. 1104/92 caratnlade "MISCULIN, Luis Gustavo
s/Avocacidn”" y
CONS IDERANDO :

1) Que la Camara Nacional de Apelacio-
nest en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal,
resolvido imponer al titular del Juzgadeo de Sentencia letra
"A" Dr. Luis Gustave Misculin, una multa del 5% de su remune-
racion basica {art. 697 del Cédigo de Procedimientos en Mate-
ria Penal).

2) Que para asi decidir, la Camara
tuve en cuenta gue el Dr. Misculin, en 1la causa n® 215
"Catalano, José N." no dio cumplimientc oportunamente a losg
arts. 74, 75 y 76 del reglamento para la Jjurisdiccion que
disponen la formacidén oportuna del legajc de inimputable y
requerir los informes médicos en los plazos establecidos.
Asimisme, ese incumplimiento impidié, en el caso, el adecuado
control de las partes -~fiscal y defensa- las cuales no fue-
ron notificadas de los informes médicos producidos desde que
se adoptd la medida de seguridad.

3) ©Que contra dicha resolucion el
senor juez planted un recursc de reconsideracidn cuya denega-
cidén origind la presente avocacidn.

Selicita gue se deje sin efecto 1la
sancidén impuesta pues, a su entender, al hallarse Catalano
sometido a una medida de seguridad en la causa originaria de
su jJuzgado y detenido a disposicidén de otro tribunal, por un
criterio practico se procedid a mantener todas las ¢onstan-
clas en la causa sin formarse el respectiveo legajo toda vez
que no eg posible aplicar a una misma persona el tratamiento
de readaptacién social previsto para un condenado y al mismo
tiempo la internacidén y terapia de un psicépata declarado
inimputable. Afade que ante tal disyuntiva, carecia de facul-
tades para interferir en el cumplimiento de una fallo firme y
&n consecuencia optd por aguardar el cumplimientoc de la conde-

na para luego encarar el itratamiento psicdlogico.



——

Por ultimo, expresa gue si el momento
de aplicacién del tratamiento -consecuencia de la medida de
sagquridad- no era aguél gque habia sido elegido, ello es mate-
ria opinable pero nunca puede dar motivo a sanciones.

4) Que el ejercicie de la potestad
disciplinaria respecto de los magistrados, con las limitacio-
nes gque impone su investidura, constituye materia propia de
las camaras de apelaciones, a las cuales incumbe en cada
CASO apreciar las circunstancias concretas Jgue determinan
las medidas o sanciones a aplicar (Fallos 237:684, 263:351 ¥y
301:757).

5) Que 1la avocacidn ~-gque procede
Nnicamente en  supuestos excepcionales (Fallos  303:823,
304:1231, 307:606, 308:137, 251 y 608)- no aparece justifica-
da en el caso, pues los argumentos del interesade no alcanzan
4 enervar los de la Camara, que sobre la base de las constan-
cias del expediente lo sanciono por el incumplimiento de los
arts. 74, 75 y 76 del reglamento para la jurisdiccion.

Por ello:

No hacer lugar a la avocacidn solicita-
da por el Sefior juez Dr. Luis Gustavo Misculin.
Registrese, hagase saber, devuélvase
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