RESOLOCTON N°® 631 /85, | EXP.. N° 299/85 ~SUPERINTENDENCIA-
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Buenos Aires, 26 - de noviembre de 1985.

Vistas las actuaciones de superintendencia n°
299/85, caratuladas:"Dr. Orozco Héctor (Fiscal de Camara)
s/ su presentacién", ¥y

CONSIDERANDO:

1°) Que a fs. 66/70 el sefior Fiscal de la C&
mara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econfmico solici
ta de esta Corte un pronunciamiento sobre su actuacifn en
la denuncia que efectub con relacifn al proceso por contra
bando, en trémite por ante esa Camara.

Aquel tribunal, por vutﬁ de la mayoria ex
presado en el acuerdo del dia 27 ﬁa_mayﬂ {ver fs. 34/40),
entre otras cuestiones, resolvid hacer un severo llamado /
de atenci6n al sefior Fiscal de Camara, por haberle dirigi-~
do "las peticiones que se proveen, sSiendo de su cnnncimie5 
to que las resoluciones que pretende constituirian delito
de prevaricato, se encuentran en la actualidad en .grado de
apelacifn ante dos de sus salas, por lo que tales peticio-
nes tienen un inocultable sentido admonitorio v alin de ve-
lada amenaza para los sefiores jueces de Cémara, lo gue a-/
fecta el decoro v dignidad de las magistrados y resulta //
tanto mis inadmisible por provenir de gquien representa al
Minis+erio Pblico". Decidid, ademis, comunicar lo resuel-
to al sefior Ministro de Justicia de la Naciﬁnky al sehor /
Procurador General a los "fines gue pudiera corresponder”.

2°) Que el Dr. Orozco considera gue las comu-

nicaciones dispuestas convierten el llamado de atencifn en
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una sancifn disciplinaria, gue afecta su honra y reputacidn

v lesiona el decoro del funcicnario fiscal.

3°) A fs. 77/8 el Sr. Procurador General opi
na que corresponde la avocacifn, con el fin de dejar sin efec
to la sancidn aplicada, considerando gue las comunicaciones
ordenadas otorgan al llamado de atencibn el carécter de medi
da disciplinaria.

4°) Que la avocacidn procede en casos de cons
tatarse excesos en el ejercicio de la facultad disciplinaria
(conf. Fallos 300:387, 679; 303:466 y 524); y en numerosos Ssu
puestos se ha establecido gue el llamado de atencién, por no
constituir sancidn, no justifica la intervencidn de la Corte
Suprema por la via sefalada (confr. Fallos 303:414 y 1.193).

En estas actuaciones no procede apartarse
de tal doctrina, pues la propia Camara expresd que la medida
adoptada no significaba el ejercicioc del poder disciplinarioc
respecto del senor Fiscal de Camara (ver fundamentos del voto
de la mayoxria a fs. 75 vta., contenidoes en el rechazo del re-
curso de reconsideraciodn) .-

Este Tribunal estima que con el llamado /[
de atencifn, la Cimara no pretendid "mancillar gratuitamente
por un acto de imperio al Ministerio PGblico en la persona de
su representante" y " respaldar la conducta gque se reprocha /
al juez" (ver fs. 69 vta.), sino preservar su autoridad como
cuerpo, con relacibn a las facultades jurisdiccionales (al //
respecto, basta observar las constancias de fs. 51/2, escrito
"agrega nuevos elementos de juicio”; las cuestiones debatidas
en el acuerdo cuya fotocopia obra a f£s. 25/7; y el contenido

de todos los votos de fs. 39/40) .-
nyys
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E1l Dr. Orozco recﬁnoce a fs.u48 gue "la pu?
bliéidéd de la acfuacién ante sus superiores le crea una si
tuacién de demérito...; evidentemente ese no ha sido el pro
p6sito o finalidad de la comunicacién ordenada, pero puede
inducir a la adopcibn de una'medida de injusticia’”. Aungue
debe destacarse también, gue a fs. 52, en su presentacidn /
ante la Camara, hébia expresado que "...alla, en la Camara
Federal, se anuld el procedimiento apelado v se dispuso, //
con aclerto jurfdice, dar cursco a la denuncia por prevarica
to militar... Uno de los dus.tribunales de justicia ha equi
vocado el camino...”.

4°) Que la decislidn de pﬁner en conocimiento del

Sr. Ministro de Justicia vy del Sr. Procurador General de 1la
Nacidén lo resuelto en el punto 2° del acuerde, "a los fines
que pudieran corresponder”, en tanto cumple con lo dispuesto
por el art. 116 del c&digo de procedimientos en 1nlpenal 7/
(texto ley 23.183) y €l art. 22, inciso 23 de la ley de Ministerios //
(texto decreto 132/83) ,no transforma la naturaleza del 1lamado de. atencitn.

Que por tﬂdp lo expuesto este Tribunal esti-
ma gue no corresponde emitir el pronunciamiento gque el sr., /
Fiscal de Camara solicita a f£s. 70; y tampoco dejar sin efec
to una medida adoptada por la Camara Nacional de ﬂpelaciﬁnes
en lo Penal Econbmico que no constituye sancifn, y respecto
de cuya adopcidtn no se evidencia exceso en el ejercicio de /

las facultades de superintendencia.-
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Por ello, y ofdo el Sr. Procurador General,

SE RESUELVE:

Archivar las actuaciones, previa comunicacion

al interesado.-

Registrese.-
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