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| Buenos Aires, 8 demwad de 1995.

VISTOS los expedientes de Superinten-

dencia Judicial 1844/94 "Camara Federal de Apelaciones de La
Plata s/ comunicacién -integracion de nueva sala-"; 28B/95
"Dugo Sergic (Juez de Cémara) s/ avocacidén -acordada 42/?4" Y
29/95 "Deglaue José Luis s/ avocacidn”, y |
CONSIDERANDOQ:

| 1°} Que la CaAmara Federal de Apela-.
ciones de La Plata hizo saber oportunamente a esta Corte el
contenido de diversas decisiones adoptadas una vez que el doc-
tor Sergio Oscar Dugo asumid el cargo de juez en ese tribu-
nal. Tales decisiones, vinculadas a la divisién de esa camara
en salas y a la designacion de diversos funcionarios, fueron
alcanzadas por mayoria, previa integracion del sefior fiscal
_doctor Julio Amancio Piaggio- al +tribunal. Tambkién tomd
conocimiento esta Corte gue, con posterioridad, puesto en
funciones el dockor Alberto Ramdén Duran y mediante la forma-
cién de una mayoria de sentido contrario, la camara estable-
cié una nueva divisidn en salas (acordada N° 42/94} y, con
sostenido apoyo en la ilegitimidad de leo dispuesto de acuerdo
con la composicién anterior, dejé sin efecto las designacio-
hes realizadas y procedid a efectuar nuevos nombramientos.

2”) Que, en su_mamentn,-él sefior vice~
presidente del Tribunal -en ejercicio, entonces, de ‘la presi-
dencia-, hizo saber a la referida camara gue debia abstenerse
de innovar sobre 1los actes de cuya preoduccion dabkan ‘cuenta
las acordadas y resoluciones inicialmente comunicadas (v. fs.
34). Mas tarde, anoticiada de los nuevos sUCesos ocurridos a
raiz de varias presentaciones, esta Corte -en la oportunidad,
por medioc del acuerdo de sus miembros-, hizo saber que la
citada acordada 42/94 de la Céamara Federal de Apelaciones de
La Plata -adoptada con anterioridad a aquella decisidn- se
encontraba en vigor y que las restantes cuestiones sometidas
a su estudio serian oportunamente resueltas (acerdada N°
83/94, cuya copia obra a f£s. 68).

31%) Que ademds de ponderar los plante-
os efectuados por el titular del Juzgado Federal de Primera

Instancia N® 3 de Lomas de Zamora, doctor Eduardo E. Mauro, ¥




los del doctor José Luis Deglaue -quien fue designado en su
oportunidad secretario de superintendencia de la camara aludi-
da- (Expte. 29/95), dada 1a estrecha vinculacién existente
entre todas las cuestiones planteadas, cnrféspcnde igualmente
dar respuesta en un unico pronunciamiento a la solicitud de
avacacion formuilada por el docltor Dugo ~-peticién a la cual
adhirieroﬁ posteriormente los doctores Carlos Alberto
Nogueira y Roman Julio rrondizi (v. Expte. 2B8/95).

4°) Que cabe tratar inicialmente lo
atinente a la designacidén del doctor José Luils Deglaue como
secretario de superintendencia {(acordada N? 35,94, del & de
diciembre de 1994; fs. 28/31) y a la autorizacién otorgada
para la contratacidn de la doctora Lia H. Rivera del Pradc en
una categoria presupuestaria equivalente al c¢argo de secreta-
ria de camara (resolucién N° 150/94, de igual fecha; fs.
25/26), actos cuya validez fue desconocida posteriormente con
1a nueva integracién de la camara (resolucion N° 175/94 ¥
acordada N® 43,/94; fs. 43 y fs. 44/50, respectivamente}.

5°) Que, en primer lugar, tal descono-
cimiento se fundd en la ilegitimidad "de la integracidon de la
cAmara con el sefior fiscal, atente que lo prescripto por el
Art. 120 de la Constitucién Hacional puede, con seria probabi-
lidad, interpretarse como derogatorio del art. 31, inc. 1°,
del decrete ley 12B5/58, restablecide por la ley 24.050"
{voto de los doctores Hemmingsen, Reboredo v Schiffrin; fs.
28).

6°) Que, al respecto, ceorresponde se-
fialar gue esta Corte ya ha sentade un criterio de sentido con-
rrario al sostener explicitamente -vigente la Constitucion Na-
cional segin el texto reformado en 1994-, que el procedimien-
to de integracién de una sala para alcanzar el numero legal
para fallar es el previstﬂ por el citado articuloe 31 del
decreto ley 1285/58 (acordada N° 80/94 del 13 de diciembre de
1994 -Expte. N°® 1340/94-).

7°} Que en la presente oportunidad no
cabe sino ratificar esa interpretacidn pues, cualgquiera sea

el caracter del primer parrafo del actual articulo 120 de la
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Constitucidn Nacional, de ese texto no podria siquiera infe-
rirse razonablemente una técita mas inequivoca derogacidén de
la norma referida; hien por el contrario, la "independencia“
del Ministerio Pabliceo, lejos de configurar un obsticulo,
daria aun mayor sustenltoc para que los representantes de ese
organc puedan ser llamados a integrar los tribunales en 1las
hipétesis en que ello es pertinente.

8°) Que para apoyar la declaracién de
nulidad de la designacion y autorizacidén anteriormente aludi-
dag, la mayoria del tribunal invocd también 1a aplicacion al
caso de la doctrina elaborada por esta Corte en el caso
"Bonaparte”, cuyo sumario fue publicado en Fallos: 300:1075.

9°}) Que es de advertir, sin embargo,
gque la cita de dicho precedente resulta inadecuada pues, del
analisis del texto completo de la decisién de la Corte, resul-
ta que se trataba de un supuesto distinto del gue agui se
plantea, ya que una camara federal efectlo la designacidén de
un secretario mientras "se hallaba integrada por uno solo de
sus miembros titulares y deos subrogantes"”, circunstancia que
aconsejaba atribuir caracter de interino a tal nombramiento

"hasta que el tribunal se constituyese con la mayoria de sus

titularesﬂ.

En los acuerdos que fueron objeto de

impugnacidén en el sub_ examine, por el contraric, intervinie-

ron los seis jueces a cargo de las vecalias hasta ese momento
cubiertas; es decir, una'amplia mayoria en la participaciodn
de miembros titulares si se tiene en cuenta gque anicamente
restaba la incorporacién de un juez al tribunal, wvacante en
cuyn meérito y frente al empate en la votacidén, se convocd al
fiscal. Ninguna razdén mediaba, pues -de acuerdo a la doctrina
que emana de dicho antecedente-, para que las decisiones de
que se trata no fuesen definitivas.

10) Que, finalmente ¥y en un analogo
orden de ideas, tampocc resultan atendibles las razones vincu-
ladas al hecho de que, al momento en que se adoptaron las de-
cisiones cuestionadas, ya se conocia la prdéxima incorporacidn

al tribunal del miembro faltante pues, mis allad de cualquier




repare fundado en obro tipo de‘ consideraciones, desde el
dngule que agui estrictamente importa a los fines de estable-
cer la validez de las decisiones se¢gun la composicion de la
camara, bhasta con verificar c¢ue el Dr. .'Durén sdle prestd
juramento para el carge en el dque fue nombrade el 23 de di-
ciembre de 1994,

' 11) Que lo expuesto lleva a concluir
que la nulidad que se alega en la acordada N°® 43/94 y en la
resolucidén N° 175/94, en relacidn a la designacidn y autoriza-
cidon dispuestas en la acordada N° 35/94 y en la resolucién N°
150/94, carece de fundamentos adecuados, motivoe peor el cual
corresponde que esta Corte haga uso de sus facultades de su-
perintendencia mediata a fin de corregir la axtralimitacion
de la camara al desconocer la validez y eficacia de sus pro-
pios actos anteriores.

12) Oue, en esas condiciones, al no
mediar ninguna otra circunstancia que obste a ello, correspon-
de disponer gue el doctor José Luis Deglaue sea inmediatamen-
te repuesto en el cargo para el cual fue oportunamente desig-
nado, adquiriendo con ello un derechoc que no puede ser desco-
nocido sin agravio de la garantia de la propiedad.

13} Que con relacidén a la Dra. Lia H.
Rivera del Prado, cabe tener presente que el 9 de febrerc de
1995 fue designada defensora de pobres, incapaces y ausentes
ante el Juzgade Federal de Primera Instancia de Lomas de
Zamora y el 22 del mismo mes presto juramento, razén por la
cual }a cuestion relativa a la autorizacion para contratarla
deviene absbtracta.

14) Que, en consecuencia, deben dejar-
se sin efecto por carecer de causa legitima los nombramientos
de los doctores Walter Néstor Gisande y Mariela Judith
Tenembaum, elfectuades por medio de las resoluciones Nros.
175/94 y 182,94, como asi también todas las demas decisiones
adopltadas por la camara gue se opongan a lo agqul resuelte.

15) Que sdlo restan considerar los
cuestionamientos formulades en relacién al temperamento adop-

tado mediante acordada N° 42/94, decisién a 1la cual -sin
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abrir juicic respeclto de su validez-, esta Corte reconocid vi-
gencia en la acordada N° 83/%94, ya citada.

16) Que, en primer lugar, asiste ra-
zOn a los impugnantes cuando fundan sus quejas en la inegquita-
tiva distribucidén de tareas entre los miembros de la camara
que consagra dicha acordada.

- En efechtc:, adviértase en ese sentidq
que mientras los demas miembros integran una sala, los docto-
res Schiffrin ¥ Dugo forman parte de dos y gue -aun con rela-
cién a estos Ultimos-, con injustificado dispar criterio, sé-
lo ia participacidén del doctor Schiffrin estd prevista en una
de ellas "para dirimir las disidencias'" (v. fs. 41/42, puntos
1° y 2°9).

17} Que, por otra parte, de acuerdo
con las estadisticas con que cuenta esta Corte, es evidente
que la formacién de dos salas dedicadas a la atencidén de cues-
tiones no penales y de una destinada a satisfacer los casos
penales resulta contraria a una realidad gue marca, en esa ju-
risdiccidn, precisamente, un mayor nimeroc de los tltimos.

18) Que, en esas condiciones, razones
de superintendencia general hacen_también pertinente en este
punto la intervencién del Tribunal (Fallos: 306:1620 y sus ci-
tas} a efectos de corregir la inadecuada distribucidén en sa-
las y asidgnacidn de tareas ordenada por la acordada N° 42,94,

19) Que, teniendo en cuenta 1as:parti-
culares necesidades de la jurisdiccidén de que se trata vy a
fin de posibilitar un funcionamiento gue respete -en cuanto
al nimero de integrantes de las salas- las exigencias de la
ley, esta Corte encuentra adecuado gue la Camara Federal de
Apelaciones de La Plata actue dividida en dos salas de tres
miembros cada una, quedande e) miembro restante -presidente
de la céamara- sujeto a la incorporacidn automatica en cada
una de aquéllas en caso de licencia, recusacidn o excusacién
de alguno de sus integrantes; debiendo ambas salas entender
en toda clase de asuntos (art. 113 de la Constitucidén Nacio-
nal, art. 1° del decreto ley 15.390/57 y arts. 109 a 111 del
R.J.N.).




20) Que en atencidén al modo en que se
resuelve, el tratamiento de los restantes temas propuestos a
ja conesideracidn de esta Corkte se torna innﬁiciaso.
Por lo expuesto, |
SE _RESULELVE:
1°) Dejar sin efecto las acordadas
Nires. 4?/94 y 43/94 y las resoluciones Nros. 175/94 y 182/%94
de la Céamara Federal d&e. Apelaciones de la Plata, como asi
también, toda otra disposicion de ese tribunal gue se oponga
a lo resuelto.
2°) Reponer al doctor José Luis De-
glaue en el cargoc para el cual fue designado de acuerdo con
1a acordada N° 35/94 de la Céamara Federal de Apelaciones de
La Plata.
3®) Declarar abstracta la cuestidén
respecto de la doctora Lia H. Rivera del Prado, por haber si-
do designada defensora de pobres, incapaces y ausentes ante
el Juzgado Federal de Primera Instancia de Lomas de Zamora.
°) Disponer que la Camara Federal de
Apelaciones de La Plata actite dividida en dos salas de tres
miembros cada una; y gue el miembro restante -presidente de
la camara- quedara sujeto a la incorporacién automilica en ca-
da una de aguéllas en caso de eXCUSacClioNes, recusaciones, etc.

Ambas =alas deberan entender en tnda clase de asuntos.

Registrese, hagase saber y archivese.
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CONSIDERANDO:

1} Que la Cémara Federal de Apelacio-
nes de La Plata, por mayoria y en algunos casos a altas horas
de la madrugada, adoptd sucesivas decisiones relacionadas con
su divisidén en salas y con la designacion de diversos funcio-'
narios. Por la resolucidén 136 del 22 de noviembre de 1994,
dictada por los seis jueces entonces en funciones y con la in-
tegracidén del sefior fiscal de cémara, se dispuso la formacion
de dos salas de tres miembros cada una, con competencia omni-
comprensiva. Igual decisién se tomdé en la acordada 32 del 1°
de diciembre de 1994, ratificada por la resolucion 149 del 6
de diciembre del mismo afio. En esta ultima fecha, mediaﬁte la
acordada 35, se designé secretario de superintendencia al has-
ta entonces secretario del Juzgade Federal n®° 3 de Lomas de
Zzamora, Dr. José Luis Deglaue; y por resolucidn 150, tambiéen
de la misma fecha, se autorizdé la contratacidén de la doctora
Lia H. Rivera del Pradc con una categoria presupuestaria equi-
valente al cargo de secretario de camara, hasta el 31 de maye
proximo.

_ 2) Que una vez integrade el tribunal
con la designacién como nuevo juez de cémara del Dr. Alberto
R. Duran, las anteriores decisiones fuernn'révertidas.-Pnr la
acordada 42 del 23 de diciembre, se dispuso la divisidn en
tres salas, las dos primeras con competencia civil, comercial
v contenciosoadministrativa, y la tercera con competencia pe-
nal, integradas: la Sala I por los Dres. Hemmingsen, Revoredo
v Schiffrin, este Ultime para dirimir las disidencias; la Sa-
la Il por los Dres. Frondizi, Nogueira ¥y -Dugec; ¥ la Sala IIl
por los Dres. Schiffrin, Dugo E_Durén* Al dia siguiente, por
resolucién 175, se dispuso revocar las designaciones de los
Dres. Deglaue ¥ Rivéf;* del Prade, sustituyéndolos por 1los
Dres. Walter Néstor GCisande y Mariela Judith Tenembaum. Lue-
go, el dia 27 -siempre por mayoria- por la acordada 43 se de-

terminéd anular las acordadas 3§f?:39f-d3'designacién Yy jura-




mento, respectivamente, del Dr. Deglaue, y por resolucion 177
se designaron tres secretarias de superintendencia subrogan-
tes. El dia 28, por rescluciodn 181, se dispﬁsc restituir al
Dr. Deglaue como sgecretario de primera instancia, y per acer-
dada. 45 sge éuspendié el juramento del Dir. Gisande hasta que
mediase resolucion de ia Corte.

3) Que ademas de ponderar los plantea-
mientos efectuados por el magistrado a cargo del Juzgado Fede-
ral n® 3 de Lomas de Zamora, Dr. Eduarde BE. Mauro, y los del
Dr. Deglaue (exp. 2£9/95%), dada la Estrecha_vinculacién eXis-
tente entre todas las cuesltiones planteadas, corresponde
igualmente dar respuesta en un Unico pronunciamiento a la so-
licitud de avocacidén formulada por el Dr. Duge -peticidén a la
cual se adhirieron postericormente los Dres. Nogueira y Fron-
dizi (exp. 2Z28/93}.

4) Que en su actual composicidn, esta
Corte estima gue la division en salas de las camaras de apela-~
ciones que iuntegran el Foder Judicial de la MNacion es abtribu-
cidn del Congreso, al cual el art. 75, inc. 20, de la Consti-.
tucion le asigna la facultitad de establecer trikunales inferio-
res a la Corte Suprema de Justicia. 5i bkien la ley -en el ca-
50, Ei decreto~ley 1285/58, art. 25- dice gue se dividiran en
Ealaé, sblo sienta una regla general relativa a la organiza-
cion de ios tribunales gue debs completarse en cada casgc con
la norma legal que £fije concrestamente el modo de division de
cada cAmara en especlial.

%) Que en el caso de la Camara Fede-
ral (e La FPlata esa aliribucion no ha sido ejarcidzs por el le-
gislador, pero el numero de siete miembros de dicho tribunal
impide su normal funcionamiento sin que se efectie tal divi-
sidn. Por consiguiente, ha de estimarse gque existe una delega-
cidn tacita en el Poder Judicial de la atribucidn no ejerci-
da, la cual debe entonces ser ejercitada por esta Corte en
virtud de las facultades reglamentarias gue le otorga el art.
113 de la Constitucidn en tanto no sea creade el Consejo de
la Magistratura, al cual le incumbiria en virtud del art.
114, inc. 6, de la Carta Magna.
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£} Que, por otra parte, las céamaras
de apelaciones han perdido la facultad gue les atribuia el
art. 27 del decreto-ley 1285/58 -reiteracidén de l¢ anterior-
mente dispuesto por el de igual nimero de la ley 13.998- de
reglamentar la distribucidén de la labor entre sus salas, al
ser dicha disposicidén derogada por el art. 52 de la ley
24.050, derogacion gque ne fue limitada por el legislador al
proceso penal pese a la materia sobre la cual versa la ley.

7} OQue esta Corte cuﬁsideraf pocr le
demas, que la solucidén adoptada en la acordada 42 de la Cama-
ra Federal de La Plata es inadecuada: en primer lugar, por no
resultar conveniente formar salas de c¢amara c¢on un namero in-
ferior a tres miembros; en segunde téermino, por ser irracio-
nal una divisidén en salas de distintoe numeroc de jueces, de
los cuales alguno perteneceria a dos de ellas; y, finalmente,
porque una equitativa distribucidén del trabajo aconseja no
efectuar distinciones en razén de la materia en tanto ellas
no sean cdispuestas por ley. ‘

8) Que la wvalidez de la designacion
del Dr. Deglaue como secretario de superintendencia y la auto-
rizacién otorgada para la contratacidén de la Dra. Rivera de
Prado en categoria presupuestaria equivalente al cargo de se-
cretarioc de camara fueron desconocidas en la nueva integra-
cién de la cémaral Dicho desconocimiente se fundé -en la ilegi-
timidad "de la inteqracién de la camara con el senor Fiscal,
atento que lo prescriptu'pmr el art. 120 de la Constitucion
Nacional puede, con seria probabilidad, interpretarse Como
derogaterio del art. 31, inc. 1°, del decreto ley 1285/58,
restablecido por la ley 24..D5D" {voto de los Dres. Hemming-
seh, Reboredo y Schiffrin, fs. 28).

9y Due, a ese respecto, corresponde
senalar gue esta Corte ya ha sentado un criterio contrario al
sostener explicitamente -vigente la Constitucion Nacional se-
gin el texto refﬂrmadﬂ en 1994- gque el procedimiento de inte-
gracion de una sala para alcanzar el numero legal para fallar
es el previsto por el citado art. 31 del decreto-ley 1285/58
{acordada 8B0/24 del 13 de diciembre de 1994 -exp. 1340/94).




En esta oportunidad ne cabe sino ratificar esa interpretacion
pues, cualgquiera gque sea el caridcter del primer parrvafo del
actual art. 120 de la Constitucidén Nacional, de ese tTexto no
podria siquiera inferirse razonablemente una tacita mas ine-
gquivoca derogacién de la norma referida; blen por el contra-
rio, la independencia del Ministerio Publico, lejos de confi-
gurar un obstaculo, daria aun mayor sustento para gque los re-
presentantes de ese organo puedan ser llamados a integrar los
£ribunales en las hipdtesis en que ello es pertinente, sin
perjuicic de gue el legislador decida efectuar © no efectuar
egse llamamiento.

10} Que para apoyar la declaracidn de
nulidad de la designacién y autorizacién anteriormente aludi-
das, la maveria del tribunal invocd también la aplicacidn al
casc de la doctrina elaborada por esta Corte en el caso "Bona-
parte”, cuyc sumario fue publicade en Fallos: 300:1075. 5in
embargo, la cita de dicho precedente resulta inadecuada pues
del andlisis del texto completo de la decision de la Corte re-
suita que se trataba de un supuesto distinto del gue aqui se
plantea, ya que una camara federal efectud la designacion de
un secretarioc mientras "se hallaba integrada por uno solc de
sus miembros titulares y dos subrogantes”, circunstancia que
aconsejabha atribuir caracter de interino a tal nombramiento
hasta gue el tribunal se constituyese con la mayoria de sus
ritulares. Por el contrario, en los -acuerdos gque fueron obje-
to de impugnacién en el sub examine, intervinieron los seis
jneces a cargo de las wvocalias hasta ese momento cublertas,
es decir, una amplia mayoria en la participacion de miewmbros
titulares si se tiene cuenta que Unicamente restaba la incor-
poracién de un juez al tribunal, carge vacante para el cual,
frente al empate en la votacidén, se convocd al fiscal. Ningu-
na razdé)n mediaba, pues ~de acuerdo a la doctrina gue emana de
dicho antecedente- para que las decisiones de gue se trata no
hayan sido definitivas.

11) Que, finalmente y en un analogo
orden de ideas, tampoco resulian atendibles las razones rela-

tivas al hecho de gue, al momente en gque se adoptaron las
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decisiones cuestionadas, ya se conocia la préxima incorpora-
cién al tribunal del miembro faltante, pues ~mas alla de cual-
quier reparo fundado en otro tipe de consideraciones- desde
el &ngulo que aqui estrictamente importa a fin de establecer
la validez de las decisiones segin l1a composicidn de la cama-
ya, basta con verificar que el Dr. Duran sdlo prestdo formal
juramento a fin de asumir el cargo para el cual fue nembrado
el dia 23 de diciembre de 1994. |

12) Que lo expuesto lleva a conclulir
gque la nulidad que se alega en la acordada 43/94 y en la reso-
lucion 175/94, en relacion con la deaignacién.y autorizacién
dispuestas en la acordada 35/94 y la resolucién 150/94, care-
e de fundamentos adecuados, motivo por el cual corresponde
que esta Corte reasuma sus facultades de superintendencia
delegada a fin de corregir la extralimitacidon de la céméra al
desconocer la validez y eficacia de sus propios actos anterio-
res.

13) Cue, en esas condiciones, al no
mediar ninguna otra circunstancia gue obste a ello, correspon-
de disponer que el Dr. José Luis Deglaue sea inmediatamente
repueste en el carge para el cual oportunamente fue designado
adquiriendo con ello un derecho que no puede se:'desﬂﬂnﬂcido.

14) Que con relacidn a la Dra. Lia H.
Rivera del Pradn,rcabe tener presente que el 9 de febrero de
1995 fue designada defensora de pobres, incapaces y ausentes
ante el Juzgade Federal de Primera Instancia de Lomas de Zamo-
ra y el 22 del mismo mes prestd juramento, razon por la cual
la cuestidén relativa a la autorizacidén para contratarla devie-
ne abstracta. |

15) Que, en consecuencia, deben ser
dejados sin efecto por carecer de causa legitima los nombra-
mientos de los Dres. Walter Néstor Gisande y Mariela Judith
Tenembaum, efectuados por medio de las rescoluciones 175/9¢ ¥
182/94, como asi también todas las demas decisiones adoptadas
por la cémara que se opongan a lo agui resuelto.

Por lo expuesto,
sk RESURLVE:




1) Dejar sin efecto la acordada 42/94
de la Céamara Federal de Apelaciones de La Plata y disponeéer
que dicho tribunal quede dividide en dos salas de tres miem-
bros cada una, gquedando el miembro restanté -presidente de la
CAmara- sujeto a la incorporacién automatica a cada una de
agquéllas en caso de licencia, recusacion © axcusacién de algu-
no de sus integrantes; debiendo ambas salas entender en toda
clase de asunios.

2) Dirigirse al Poder Ejecutive Nacio-
nal, por intermedio del Ministerio de Justiecia, a fin de re-
querirle gque propicie el dictado de la legislacion necesaria
para establecer el modo de division en calas de las camaras
federales de apelaciones Y la competencia de las salas en ca-
da caso.

3) Dejar sin efecto la acordada 43/94
vy las resoluciones 175/94 y 182/%94 de la ramara Federal de
rpelaciones de La Plata, ordenande reponer 5] doctor José
Luis Deglaue en el cargo para el cual fue designadeo de acuer-
dn a la acordada 35/94.

4°) TDerlarar abstracta la cuestidn
respecto de la doctora Lia H. Rivera del Prado, por haber si-
do designada defensora de pobres, incapaces ¥ ausentes ante
el Juzgado Federal de Primera Instancia de Lomas de Zamora.

Registrese, hagase saber y archivese.
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CONSIDERANDG :

1°} Que, en primer lugar, no comparto
la solucidon de la mayoria en lo relativo a la designacion del
Dr. Deglaue. En efecto, contrariamente a lo gque sostiene la
mayoria, las razones gue informareon la decision de esta Corte
en el caso "Bonaparte", del 5/10/1978, -~cuyo sumario se en-
cuentra publicado en Falles 300:1075- deben inspirar una snlu—-
cidén analoga en el presente.

En aquella oportunidad esta Corite re-
solvid gue una camara federal integrada por uno s0lo de sus
miembros titulares y dos subroganites, no podia sino efectuar
designaciones interinas, hasta tanto dicho tribunal se consti-
tuyera con la mayoria de sus titulares.

En nuestro c¢aso, s1 bilen es cierto
que seis jueces titulares se hallaban en funciones, también
lo es que -atente a gque se registraba un empate en la vota-
cidn- se convocéd al fiscal que, al inclinarse por una de esas
posturas, provocé -de hecho- el resultado final.

5i se tiene en cuenta gue un nuevo
juez de esa camara contaba ya con el acuerdo del Senado de la
Nacién y que su efectiva incorporacidon debia concretarse a
los pocos dias -de hecho el dia siguiente al acuerdo de la ca-
mara fue designadn aquél por decreto del Poder Ejecutivo Na-
cional n®2173/94- no parece justificada -ética o juridicamen-
te- la premura en tomar una decisidn importante que, en defi-
nitiva, fue adoptada per el voto de una persona gue soOlo acci-
dentalmente integré el cuerpo.

En éonsecuencia, fue ajustada a dere-
cho la posterior acordada 42/9¢ gue, ya integrado el nuevo
juez a la céamara, dejé sin efecte las designaciones realiza-
das vy procedid a efectuar nuevos nombramientos.

2°) Que tampoco comparto la solucidn
enunciada en el vntﬁ de la mayoria de dejar sin efecto la
acordada n® 42/94, dictada por la Camara Federal de La Flata,
per la cual dicho tribunal establecié una nueva divisidén en

salas conforme a una especializacion por - -materias. Considero



que esta Corte carece de atribuciones constitucionales y le-
gales para adoptar tal decision.

3°}y Que, en efecto, conforme Llo ha
resuelto el Tribunal desde los inicios de su gestidén "...la
facultad de establecer Tribunales inferiores para ejercer 1la
jurisdiccién que corresponde a 1ia Justicia Macional se ha de-
positads expresamente en el Congreso por el articulo noventa
y cuatro [actuai 108] e inciso diez y siete [actual 20]
del articulo sesenta y siete {actual 75] de la Constitucion
de la Replblica..." (casc "Rios", Fallos: 1:32, sentencilia del
4/12/1863) y gque, asimismo, soOn las leyes del Congreso la
fuente de la jurisdiccidén de los tribunales nacionales (Fa-
ilos: 14:26, sentencia del 9/9/1873).

4°) Que, por lo expussto, resulta in-
dudable gue la mayoria del Tribunal, al establecer que la Ca-
mara Federal de La Plata "actuard dividida en dos salas de
tres miembros cada una, gquedando el miembro restante -presi-
dente de la camara- sujete a la incorporacion a automatica a
cada una de aquéllas en caso de excusaclones, recusaciones, -
etc.; debiende ambas salas entender en toda clase de asun-
tog...", se ha pronunciado acerca de los alcances de la juris-
diccidén de dicha cémara, invadiendo asi las facultades consti-
tucicnales del Congresce de la Nacion.

Por tal razdén, no es posible compar-
+ir el fundamento de la mayoria de esta Corte de dejar sin
efecto la acordada 42/94 con base en que lo alli se resuelve
configura una "inequitativa distribucion de tareas”, pues es-
ta Corte no estid autorizada a adoptar una soluciim contraria
a2 la Constitucidén en razén de gue aguélla resulta convenien-
te"” o "Gtil” {conf.Fallos: 198:78, cons.ll)

Tal como se ha viste, es el Congreso
de la Nacién el nnico que se encuentra facultado por la Cons-
titucion para madifidar, 5i lo considerase necesario, la divi-
sidn en salas de la (Camara Federal de La Flata.

5°} Que, precisamente, se ajusta a de-
recha 1la acordada 42/94 dictada por la Camara Federal de La

Plata pues lo alli resuelto encuentra sustento en el art.2z25
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Conte Fiprema de Justicia de la Nasitn

del decreto-ley 1285/58 que establece gue las caAmaras naciona-
ies de apelaciones “"se dividiran en salas”. Tal expresidén de-
he entenderse como la aulkorizacidn conferida por el drgano le-
gislativo a las cAmaras de apelacidén, y no a esta Corte, para
realizar por si mismas tal divisidén. En efecto, resulta claro
que si el legislador hubiera guerido reservar tal atribucion
para esta Corte no habria empleado la forma reflexiva del ver-
bo "dividir", sino gque habria sefalado p.ej., gue las camaras
"seran divididas en salasg”.

6”) Que, por otra parte, corresponde

sefialar gue, ademids de la Camara de La Plata, otras camaras
de apelacidn {(v.gr.Cérdoba y Rosario) también han interpreta-
do lo expresado en el citado articulo 25 cﬂﬁa una auteriza-
cién para dividirse en salas. Y a pesar de que el Congreso de
la Nacidén ha sancionado numerosas leyes de reforma de la jus-
ticia federal, nunca creydé necesario prohibir a dichos tribu-
nales el ejercicio de dicha facultad. Ello parece indicar que
en ningin momento considerd que la asuncidn de dichas atribu-
ciones por leos jueces de camara configuraba una alteracién en
el sentido de la norma.
. . 7°) Que, por otra parte, aun cuando
la solucién de la mayoria pudiera encontrar algin sustento en
el texto del decreto-ley 1285/58, resulta evidente que agué-
lla tendria resuftadms practicos desfavorables pues invalida-
ria tos reglamentos de las citadas camaras. Me parece que es-
te basta para mantener la interpretacién gque ha prevalecido
hasta la fecha, en el sentido de aque las camaras poseen la fa-
cultad de gue se trata. Este critevio coincide, por lo demis,
con la coneocida pauta exegética -utilizada por esta Ceorte en
muchas occasiones~- segin la cudl, ante dos scluciones interpre-
tativas posibkbles, cabe elegir aguélla gue sea mas valiosa.

B®) Que, aceptadc entonces que las ca-
maras pueden, por si solas, dividirse en salas, parece razona-
hle afirmar que aguéllas también poseen la facultad de distri-
buir "la labeor entre sus salas", esto es, crear salas confor-
me a especialidades por materias. Ello me lleva a concluir

gque la solucidén de la mayoria, en tanto resuelve gque "ambas




salas deben entender en toda clase de asuntos”, tampoco se
ajusta a derecho.

9°%) Que es cierto gue la potestad de
"distribuir la labor entre sus salas” -prevista en el art.27
a) del decreto-ley 1285/58- fue eliminada por el art.52 de la
ley 24.050. Pero no depe exagerarse en el alcance atribuible
a dicha derogacidn, que no puede llegar a afectar una facul-
tad (la de distribuir las tareas) gue es una consecuencia ne-
cesaria de otra {la de dividirse en salas). El moktivo princi-
pal de la derogacién introducida por la ley 24.050 (cuyo titu-
le es, cabe recordario, el de "Organizacidén y Compeltencia de

la Justicia Penal MNacional™) parece haber sido el de elimi-
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nar la facultad de las camaras de dictar sentencias plenarias
{previsto en el inc.b del art.27}, procedimiento aste que se
volvié superfluo -en lo gque se refiere al fuero penal- con la
creacidén, por el nuevo cédigo procesal de la materia (ley
23.984) de la Cémara de Casacidédn. Desgraciadamente, en oca-
sitdn de la mencionada reforma, el legislador elimind otras fa-
cultades, como la gue nes oCupa aQui, que ninguna relacion te-
nian con el objeto de la reforma.

10} Que, ademas, también en este pun-
to la solucién de la mayoria posee consecuencias poco valio-
sas que es necegaric destacar a fin de evitaw resultados per-
judiciales para e) desempeific de la labor judicial.

Fn lo que <concierne especificamenté A
ia Camara Federal de La Plata, es necesario tener en cuenta
que dicho tribunal ya ha notificardo a las partes la nueva 1in-
tegracién que surge de la acovdada 42/94, del 23/12/94, en un
gran namerc de causas penales {alrededor de 800). lLa invalida-
cidn de dicha acordada produciria un gran retraso en la trami-
tacién de dichos expedientes, pues seria necesario una nueva
nntificacién en todas esas causas, con grave deterioro del
servicio de justicia. Ademas, ello ocasionaria un fuerte des-
concierto entre las partes y la poblacién en general, con la
consiguiente pérdida de confianza acerca del funcionamiento
del Poder Judicial. En efectc, de tener éxito la posicidn de

la mayoria, se produciria, en un lapso muy breve, una terce-
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ra modificaciéon sustancial en la distribucidén de competen-
cias entre los miembros de ese tribunal.

Asimismo, 1la propuesta contenido en
el voto mayoritario produciria un gran +trastorne fuera del
ambito especifico de la Cdmara de La Plata pues la Camara Fe:-
deral de Rosario también se encuentra dividida en salas con-

forme a una esgspecializacion por materias,.

Por lo expuesto,
SE RESUELVE:

Declarar que se ajusta a derecho lo
resuelto por la Camara Federal de Apelaciones de La Plata en
la Acordada 42/94, tanto en lo relativo a las designaciones
cfle personal mencionadas en el considerando 1%, cuanto en 1lo

atinente a la division en salas de ese tribunal.

Registrese, hagase saber y archivese.
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