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Resolucién _N°3437 /o5l Expte. N° 20493/97

Corte céz;hmﬁma de ;Zan&mm de to Naciin

Buenos Aires,_/ﬁ de Mde 1997 .

Visto el expediente N° 20.4%63/97,
caratuiadg "Tramite Personal -avocacion- Pigano Maria

Alejandra -Sumaric 2302 Cam. Crim. y Corr. (Sec. Esp.)",

Y

CONSIDERANDQ:

1¢)y Que Maria Alejandra Pisano, ex
escribiente auxiliar 4del Juzgado Nacional en lo Correc-
cional N° 4, con el patrocinio letrado de la doctora Mo-
nica Graciela Roman, solicitd la avocaciodn del Tribunal
a fin de que se deje sin efecto la sgancidn de cesgantia
que le impuso la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccicnal en el expediente administrativo
N° 2302 que corre agregado por cuerda -conf.fs. 166/76,
183/5 y 186- y sea devuelto el expediente a esa camara
para que proceda a aceptar su renuncia al carge dque
desempenaba y que fuera presentada oportunamente sin
éxito (v. fs., 13).

2°) Que para asi decidir, la camara
citada tuvo por probados los dos hec:hr:;':s denunciados y
atribuidos a Pisano, los que motivaron en su momento la
formacién del sumario administrativo N° 2302, v dque
consistieron en:

a) Haber recomendade los servicios de
un abogado particular a una persona imputada en una cau-
sa en tramite ante el Juzgado Nacional en lo Correccio-
nal N® 4, Secretaria N°® 67, donde la peticionaria cum-

plia funciones, durante el curso de su declaracidn inda-




gatoria; oportunidad en dque le propoerciond un papel en
donde anotd de su pufio y letra el nombre del profesional
Yy Su Numero telefénico -v. 1/5-,

b} Haber intervenlido en una reunioén
de caracter profesiocnal efectuada en el estudio juridico
del doctor Maric Luna y a la dque asisti6 un matrimenio
cuyo hijo se encontraba procesado; ocasidén en que Pisano
dijo ser "secretaria judicial", y prometio a los clien-
tes del abogado en cuestidn -ejercer* sty influencia en
favor de su hijo, con un costc de Clnco mil pesos.

3°) Que en su pedidc de avocacion,
Pigano atac®d la resolucidén de la camara alegando, en lo
sustancial, que los acuerdos generales celebrados por 1la
Camara del Crimen, obrantes a fs. 166/74 v fs. 183/6,
eran nulos por entender gque no reunian las formas pres-
criptas por la ley: la arbitrariedad del pronunciamiento
de la camara en virtud de haber omitido examinar y resol-
ver el planteo fundado en la inconstituciocnalidad del
art. 16 de la Ley Organica de la Justicia Nacional; vio-
1acién al derecho de defensa en juicio, al no habersele
permitido efectﬁar consultas con su abogado durante la
indagatoria ni acceder a la vista del sumaric, solici-
tada con anterioridad a dicho actoe procesal. Por ultimo
sefald, a mode de justificacidn, que si bien recomendd
un abogado a una imputada, ello obedecid a razones "huma-
nitarias" vy que participé en forma casual de la reunidn

aludida por los denunciantes, aungue no les requiridé di-
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nero ni desgarrolld conducta alguna refiida con sus debe-
res funcionales,

4"_} Que en tales condiciones vy a 1la
iuz de las constancias acumuladas en el legajo, cabe
destacar qgue esta Corte tiene dicho en forma reiterads
que la avocacion s6lo procede cuando existe una mani-
fiesta extralimitacién en el ejercicio de sus atribuy-
ciones por parte de los tribunales de alzada ¢ cuando
razones de superintendencia general lo tornan conve-
niente (Fallos: 303:413; 306:1620, entre otros), cir-
cunstancias que en modo alguno se verifican en la espe-
clie.

3°) Que en efecto, como punto de par-
tida cabe advertir que los dos hechos reprochados a Pi-
Sano ge encuentran objetivamente probados e inclugo acep-
tados por la nombrada, si bien intentd, como ha quédadm
expuesto precedentemente, eludir su responsabilidad ale-
gando razones humanitarias respecto de un hecho YV ausen-
cla de A&nime de lucro en el restante.

6°) Que, por otra parte, las nulida-
des impetradas por la peticionaria no pueden prosperar
dado que las especiales circunstancias gue motivaron la
incorporacion de las constancias del primer acuerdo dic-
tado por la Cdmara del Crimen, en las condiciones obran-
tes a fs. 166/76, fueron plenamente justificadas en el
segunde (fs. 183/86), del cual surge incluso, en forma
inequivoca, que el  Presidente del tribunzl votd por la

-

sancion de cesgantia,




7°) Que también cabe destacar dque
resulta improcedente el pedido de nulidad ya que, tal
como lo sostuvo el Tribunal, resultan inaceptables di-
chas solicitudes cuando sdlo se hacen por la nulidad
misma (Fallos 314:290), doctrina que resulta de aplica-
cidn al caso, puesto que con el tramite gue se dio al
expediente no se produjo perjuicico concreto para la par-
te (Fallos 311:1413), dade que se respetd plenamente el
derecho de defensa, lo que implica gue no puede, scbre
la base de consideraciones rituales._insuficientes, ani-
larse un juicio en el que se han cumplido las formas
asenciales del procedimiento; hacerlo, seria equivalente
a transformar la actividad jurisdiccional en un conjunto
de solemnidades desprovistas de su sentidoc rector, cual
es la realizacidn de justicia (Falles 305:813).

8°) Que a mas de lo expuesto en el
considerando anterior, en orden a la protegccion del de-
recho de defensa en juicio de que gozo Pisano, s06lo res-
ta agregar que su cumplimiente fue tal si se advierte
que, una vez levantado el secrete sumarial impuesto,
tanto ella como su letrado tuvieron oportunidad ¢e com-
pulsar las actuaciones, antes de su declaracion inda-
gatoria -v. fs. 132- en donde se explayo puntualmente
acerca de todas las conductas reprochadas.
Posteriormente también contestd la vista que se le
confirid, efectuando su descargo (fs. 153/60).

9¢} Que respecto del argumento refe-

rido a la inconstituciocnalidad del art. 16 de 1la Ley
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Orgénica de la Justicia Nacional, basta para su rechazo
seflalar que, contrariamente a lo alegado por la peticio-
naria, fue contestadc y con scbradcos fundamentos en la
resolucidn de la camara de fs. 168, sin perjuicio de
recordar que £s un principic recogido por jurisprudencia
de esta Corte el de que no procede declarar la inconsti-
tuciconalidad de una norma por la via de superintendencia
(Fallos 301:708B y 308:814, entre otros).

10} Que por ultimo, en cuante a los
restantes argumentos alegados por Pisane en su avoca-
cidn, resulta aplicable el precedente de Fallos 2%0:382,
en el sentido de que no estidn obligados los magistrados
a seguir a las partes en todas sus alegaciones, sino sé-
lo a tomar en cuenta lo gue es conducente para esclare-
cer los hechos y resolver correctamente el diferendo,
Tal doctrina, si bien ha sido establecida en expedientes
judiciales, también tiene vigencia para situaciones de
orden administrativo y disciplinario.

Por ello,
SE RESUELVE:

No hacer lugar al pedido de avocacion
sclicitado por la ex-escribiente auxiliar Maria Alejan-
dra Pisanc, del Juzgado Nacional en lo Correccional N° 4,

Reglistrese, hagase saber, devuélvanse

las actuaciones agregadas por cuerda y archivese,




