resorucion N°  3%% /g5 EXPTES.$-1224/84 y 8-1226/84
o T ~BUPERINTENDENCTA-

Corte @%ﬁzﬁm ¢ e ;erd licia de la oaviin

Buenog Alres, 27 de junio de 1983.-

VISTAS las actuaciones §-1224/84 "MARTIRE,
Daniel Horacio s/avocacién" y 8-1226/84 "FERNANDEZ, Silﬁiﬁ:
susana Muficz de s/solicita avocacién', vy

CONS IDERANDO : | g

1) Que los agentes Daniél Horaclo Martiré é;
vy Silvia Susana Muiioz de Fernéndez, empleados del Juzgado / .
Nacional de Primera Insténcia en lo Comercial N°l2, Secreta
ria N°24, solicitan la avocacifn de este Tribunal, a fin de ;;
que se deje sin efecto la sancibn que les fue impuesta con

fecha 11 de abrill de 1984 por el titular de ), Juzgadn en gque

prestan funciones, a raiz da no haber observado una orden /

= w:::;‘:'::ﬁﬁ%@ ) mILILI

impartida el dfa 9 de ese mes pﬂr el senor Senratariu de
ese tribunal (ver fs. 19/20 en expte. S5- 1224/34 Yy fa._19/24
en expte. S~1226/84}.

Con fecha 2 de octubre de 1984, la Cémara
no hizo lugar a los recursos de reconsideracién intentados
por los empleadmal(vgr_fs.+iﬂxdel primero de los autos inﬁi
cades). | | |

2%} Que con relacildn al.seﬁmr Daniel Hora-
clo Martixé hu corresponde que este Tribunal amitalprmnunml
ciamiento algunho, por haber é&ste presentado su ;anuncia,_//
que Fue aceptada por la Cémara del fuero con fecha 12 de ma-

yo ppdo. (ver £s. 49 en‘axpta. §-1226/84) .
//////////////////////////////////////////////////f/////////



//////////////////////////////////////////////////////////

3 ) Que en cambio, es pracedente
analizar los hechus que dléiﬁn Drigen a la sancién impues-
.té a la éenmfé.ﬂﬁnnz de Fernandez

| . De las cmnstanclas agregadas al

expediente, sprg6~qﬁé-eﬁ:ﬁirtud del informe presentadm.pcr |
el doctor Carlos Aﬁgel_Fefraria, entonces titular de la Se-
créﬁafia:N°24 del Juﬁgadn Comercial N“lZ,.el sefior Juez /
dlspusm, con fecha 11l de abril de 1984, impmner a los em-
pleadﬂs Sllvla Susana Munogz de Fernandez, Danlel Horacio /
Martlré y-Claudlm Méndez un severo aperc1h1m1entm por la
falga de contraccidn al +rabajo que habrian eﬁidenciado al
retirargé.ﬁel Juzgado élfdia 9 de ese.mes, éin infﬂrﬁaf a
Su.suﬁerior inmediato sobre el.resuitadm mbtenidﬂ en lé /
hﬁsqueda de un expedlente extravladm, medlda.que leskfue
‘requerlda en los té&rminos del art. 10 del Reglamento del
fuerd (ver fs. 2 en ambos expedientes}).

| 4°} Que la avocacibn sblo proce-
de eﬁ casos estriétamentei5xcepcinnﬁleé,.ﬁuanﬂo media ma-
ﬁi%iesta extfﬁlimiﬁacién en el ejercicio de las:faéulta—
des de superintendencia pnr parte de lms tribunales respec
thﬂS, D.cuandﬂ razones de mrden general lo hacen conve-—
nlente (Fallos: 281: 169 y 104; 284:2109 y otros). Ellﬂ es /
asi pmr cuanto el e;erc1c19 de la pctestad dlsclpllnarla es

en prlnc1pln prﬂpln de lGS tribunales 1nferlnres (Confr.

Fallos: 266:26 Yy sus citas; 284:22 y otros) .
///////////////////////////////////////////////////////////



RESOLUCION N° 321 /85 . EXPTE. §-1224/84 v S-1226/84
~SUPERINTENDENCTA-

S%;u%té;iﬁmwﬂﬂudédjémémm;d@fﬁ:@Vﬁiﬂﬂm
///////////////////////////////////////////////////////////

5°) Que en el supuesto analizado, no se ad-

lm

vierte que se den tales circunstancias, toda vez que la medi:
da adoptada fue dispuesta de conformidad con las normas re-—
glamentarias en vigor.

Por ello,

SE RESUELVE:

No hacer lugar al pedido de avocacifén soli-

citado.

Registrese, -hdgase saber y archivese.-

L |
TO CESAR BELLuscIg: !
. i

G

YBAGE ANTONIO BAGQUR




