RESOLUCION EXPEDIENTE N° 1671/85
N°&=GG /87 SUPERINTENDENCIA ADMINISTRATIVA
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Buenos Aires{/éjhe uctuhre de 1987.- _ '

visto el presente expediente del regis-
tro de la Secretarfa de Superintendencia Administrativa
v actuaciones relacionadas: Nros, 2371/86, 1671/85 Ref,
1, Referencias 16, 17, 23 y 25 del Exp. 1084/81, EXp.
1763/ 85 con sus Referencias 3, 5 ¥ 6, Referencias 18,
20, 26, 27, 34, 36 y 38 del EXp. 2382/74, Exp. 3326/87,
Referencias 37, 38, 39, 41, 44 y 45 del Exp. 858/68,
Exp. 3236/ 87 y del registro de la Subsecretarfa de Admi-
nistracifn Nros: 377.179/85, 363.754/84 Cde. 1, 368.588/
85, 365.830/85 Cde. 1, 379.918/85, 375.356/85, 375.358/
85, 321.990/82 Cde. 1, 403.529/86, 403.530/86 y 403.531/
86; v

CONSIDERANDO:

1} Que atendiendo necesidades emergen-
tes en materia de infraestructura, esta Corte Suprema
digpuso la construccifn de nuevos edificios para la ins-
talacicn de los tribunales federales con asiento en 1las
ciudades de Neuquén, Posadas ¥ Resistencia.-

2) Que las operaciones emprendidas die-
ron origen a la tramitaci®én de diversas actuaciones, que
serin evaluadas en conjunto, por converdger esto en una
misma empresa contratista: "Hugo ¥y Juan Carlos Enrico
~Empresa Constructora S.C.".~

-T-

3) Que a fs. 51/85 del presente expe-
diente el sefior Procurador General de la Nacibn se expi-
de -conforme le fuera oportunamente solicitado- respecto
de los inconvenientes que afectaban al desarxollo de
esas obras.- . | |

4) Que el ajustado ¥ pormenorizado and-
lisis practicado en tal dictamen, eximen al Tribunal de
efectuar la relacidn de las distintas secuencias de los
hechos, gque -brevitatis causa- se da por reproducida.-

5) Que citando los arts. 512 Yy 02 del
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C6digo Civil asf como la Ley 13.064 de Obras Pfiblicas en
sus arts., 37 y 39, destaca la conducta responsable y pre-
visora a gue debe ajustarse el contratista y las conse-~

cuencias por su inobservancia.-
6} Que en funcibdn de las pauvtas norma-

tivas aplicables a los contratos de obra en examen, seifia-
la gque la conducta demostrada por la empresa no estuvo a
tono con el ritmo previsto en los respectivos plazos esta-
blecidos, habiendo sido necesaric intimar reiteradamente
a aquella la normalizaci®én de los trabajos, aungue sin

lograr resultado positivo.-
7} Que tal actitud, anade, se vio se-

riamente agravada entre fines de 1984 y comienzos de
1985, en que -sucesivamente~ las obras se paralizaron por
completo sin volver a reanudarse.,- |

8} Que en ese sentido, agrega, la
fuerza mayor gque impide la prosecucifn o la imprevisi®n
gque temporariamente provogque su paralizacién, para que
liberen la responsabilidad del contratista, debe obedecer
a acontecimientos ajenos a su voluntad, de cardcter impre-
visibles, anormales, inevitables ¢ al menos gue -aungue
no se torne absolutamente imposible la prestacifn a su
cargo—- se haya alterado irremediablemente la ecuacisdn fi-
nanciera econdbmica. Si esas circunstancias obedecen a ac-
tos de la administracién, &stos deben ser de tal enverga-
dura gue razonablemente imposibiliten a) contratista cum-
plir con los compromisos asumidos.-

9) Que en ese orden alude al criterio
de la Corte Suprema, sentado en su resolucitn S.8.A. N°
20 del 11 de junio de 1984, sefialando: ".,.que el quebran-
tamiento de la ecuacifn econBmico financiera del contrato
por circunstancias excepcionales, imprevisibles y sobrevi-
nientes al ‘mismo, que permitan su revisifn, debe estar
originado en un hecho anormal, o en un acto de la adminis—
tracidn qgue supere la previsién que la prudencia y la ex-
periencia exigibles a un buen hombre de negocios, tornan
inexcusable. Este fundamento -agregf~ de la llamada teo-
ria de la imprevisibn, que lo es, a su vez, de los decre-
tos nros. 2875/75; 2347/76 y 2348/76 art. 1° hace que su
aplicacidén sea restrictiva y excepcional, lo contrario
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constituirfa un verdadero seguro contra los negocios de
dudosa rentabilidad o eventuales pérdidas ¥y enervaria el
riesgo empresario gue implica toda actividad comercial” .-
‘ 10) Que encontrando aplicable al caso
1os extremos de la resolucibn citada precedentemente, el
sefior Procurador General aprecia que el descalabro finan-
ciero aludido por la Empresa " ..que la condujera a la
paralizacibn de las obras fundamentalmente por razones
inflacionarias, costos financieros y mora en el pago de
1oz certificados...", no le podia resultar imprevisible
segin los cuadroes porcentuales de los afos 1982, 1983 y
1984 proporcionados Ppor el Departamento de Auditoria vy
Control de Cestifn, situacidn gue se juzga conocida.-

11} Que a similar conclusidn arrib® en
lo relativo a los costos financieros, destacando gque
_ademis de no ser &stos imprevisibles por cuanto ya re-
gistraban constantes incrementos en 1982, 1983 vy 1984 -
agquellas variaciones se afrontaban con una f&rmula cuya
utilidad y conveniencia debif analizarse por la Empresa
antes de licitar, en el caso de Neuquén y Posadas, O de
aceptar su cesidn, en el de Resistencia.-

12} Que asimismo llama la atencidtn al
sefior Procurador General las continuas demoras y la dis-
plicente actitud de 1a contratista, en aportar los ele~
mentos de ilustracidn para poder evaluar los perjﬁicins
gue denunciaba, en nada correspondiente a la gravedad ¥
urgencias invocadas.-

13) Que tampoco aprecia de suficiente
entidad para los extremos sefialados, el saldo pendiente
de la obra de Santiago del Esterc como asi la mora en el
pago de certificados que en promedio no habian superado
ijos 19 dfas, por cuanto fueron compensados mediante el
mecanismo previsto para aguellas cancelaciones efectua-
das fuera de t&rmino.-

14) Que no advierte gque las dificulta-
des té&cnicas afrontadas en las obras por la contratista
hayan desbordado el espectro de imprevistos habituales
en este tipo de trabajos, segin la apreciacién del: Depar-
tamento T&cnico no refutada por la reclamante.-
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15) Que, en suma, no encuentra el se-
fior Procurador General razones gue eximan el cumplimiento
de las obligaciones en tiempo y forma. ¥, ante la mora
culpable en la que encuadra el caso, entiende apropiado y
justificado se adopte la decisién de rescindir unilateral-
mente los respectivos contratos.-

16) Que, &in embargo, invocando poste-
riormente razones préicticas v de beneficio ptblico plan-
tea la posibilidad de una negociacidn, para la eventual
recomposicidn de la relacidn entre partes .-

17} Que en tal sentido atribuye va a
la ley 12.910, a la instrumentacifn que le brinda el De-
creto 3772/64 y en forma complementaria a sus similares
2875/75 v 2347/76, la concrecitn de las realizaciones co-
mo objetive final y prioritario,apuntando simultineamente
a soluciones mas equitativas.-

18) Que asi pues prepicia se estudie
la posibilidad de una f6rmula negocial gque permita zanjar
definitivamente los diferendos y en consecuencia reini-
ciar a ritmo sostenido los trabajos.-

19} Que en 1lo atinente a la cesidn
del contrato de Neuquén, solicitado en conjunto por las
Empresas ENRICO y GAP S,A.C.I.F., e I., el sefior Procura-
dor General presta su aquiescencia, en razén que los bene-
ficios ~-de practicidad, rapidez v ahorro de inconvenien-
tes que aparejaria iniciar un nuevo trémite licitario,
previa rescisibn-~ se imponen a los aspectos negativos
que, si bien razonables al decir también de los O&rganos
t&cnicos y contables del Poder Judicial, ceden a las refe-
ridas ventajas.-

20) Que contando con el apovo normati-
vo gue fija el Articulo 23 de 1la Ley de Obras Pfiblicas vy
la copinidn favorable del Departamento de Argquitectura so-
bre los antecedentes de la eventual cesionaria, estima
interesante tal alternativa por cuante la posibilidad de
hallar mejores oferentes -nueva licitacidén de por medio-
es bastante aleatoria, ya gque por tratarse de obras ini-
ciadas se complica esa perspectiva,-

| - 21) Que tamporo encuentra obsticulo a
la necesidad de redefinir para ello un nuevo ré&gimen de
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variacidn de costos, puesto gue ¢i la renegociacilOn es
aceptada, la f6rmula a utilizar en las obras de Posadas
v Resistencia bien podria aplicarse en la de Neuguén.-

22) Que con relacibn a las certificacio- f
nes canceladas opina que no procede su ravisién, puesto :
que la aprobacitn de la operatoria deberfa hacerse con
la condicibn de renunciar =~en tal sentido- a todo recla=
mo por su parte, compensando de ese modo los perijuicios
atribuibles a su conducta.- |

23) gQue, finalmente, el sehor Procura-
dor General solicita, en lo referido al adicional por es&-
tructura sismoresistente ‘de Posadas, se le corra huevo
tragslado comn la incorporacidén de las aclaraciones té&cni-
cas respectivas.-

—-TI-

24) Que, procede ahora dar tratamiento
a la cuestién vinculada a la instalacién del sistema de
sire acondicionado en la obra de Resistencia, adjudicada
oportunamente a la firma "TERMAIR S.A.".-

25) Que en tal sentido cabe mencionar
que mediante Resolucién SSA n® 295 de fecha 27 de setiem-
hre de 1984 {(confr. fs. 3 Expte. 5. 858/68 -Ref 37}, es-
ta Corte se vi6 constrepida a decidir la ampliacién del
plazo contractual respectivo, en razbn del atraso que
presentaba el estado de la construccidn.-

| 26) Que esta situacidn -agravada al ex-
rremo de la paralizacidn total de la obra, gue se mantie-
ne a la fecha- hace de cumplimiento imposible el compro-
miso de esta contratista, por encontrarse la aludida ins-
talaci®n naturalmente supeditada a agquella principal rea-
1izacién, segln informe t&cnico obrante a f£s. 3 del
Expte. S. de A. n° 175.356/85, producido con motivo de
la solicitud de la Empresa Pfermair de una nueva prérroga
del plazo contractual y de su reserva de los gastos im-
productivos que pudieran corresponder.-
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27) Que entre los temas a examinar
figura el relativo a las consecuencias provocadas a terce-
ros con meotivo de la obra de Neuguén.- |

28} Que conforme resulta de los ante-
cedentes obrantes en el expte S.S.A. n® 1763/85, propieda-
des vecinas a la obra y la Municipalidad local -esta filti-
ma con relacidn a la via p@iblica- han sufrido diversos
danos, circunstancia que diera origen al dictado de 1la
Resolucidbn SSA N° 465 de fecha 22 de agosto de 1986.-

29) Que con arreglo a lo informado a
£s.213/215, la Empresa Enrico procedis -después de innume-
rables intimaciones- a realizar los trabajos destinados a
evitar mayores riesgos en las fincas linderas y a subsa-
nar los deterioros en la via ptiblica, pox lo cual procede
dejar sin efecto los alcances del art. 1, inc. a) de la
mencionada resolucidn. -

30) Que, en cawbio, la contratista no
ha dadn total cumplimiento a las tareas de reparacidn de
los dafios producidos en esos linderos, que fuesen imputa-
bles a las obras realizadas, Y =—en consecuencia- resulta
pertinente prosegquir con el mecanismo establecido en el
art. 1°, inc. b) de la aludida disposicién.-

~TV-

31) Que otra de las cuestiones a tra-
tar es la vinculada al acogimiento a los Decretos n°s
1.618, 1.619 y 1.620/86 y la Resolucién del Ministerio de
Economia n°® 870/86;, formulado por la Empresa Enrico con
fecha 12 de diciembre ppdo. a fs. 1 de los Exptes. 8. de
A. n®s 403.529, 403.530 y 403. 531/86, correspondientes a
las obras de Posadas, Neuguén Y Resistencia, respectiva-
mente, -

32) Que el alcance indiscriminado de
esta normativa abarca alin a aquellos supuestos en que
mediare incumplimiento de las obligaciones imputable al
contratista y, por 1lo tanto, procede dar el pertinente
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tramite a la solicitud de Enrico, por intermedio de la
cubsecretaria de Administracibn (Confr. informe t&cnico
de fs. 159/162) .-

33) Que en este sentido y en relacibn a
la facultad de retencifn que le asiste al comitente, en
virtud del art. 27 del Pliego Tipo de Bases y Condicio-~
nes para la Contratacifn de Obras Plblicas, resulta pro-
cedente requerir las aclaraciones pertinentes al Ministe-
ric de Economia de la Nacibn.-

-—f—

34) Que conforme lo ha propiciado en
su dictamen el sefior Procurador General (Considerando 16
al 18), esta Corte encomend$ al senor Secretario Letrado
del Tribunal, doctor Carlos Manuel Jessen las correspon-
dientes tareas de negociacibn.-
35} Que las dificultades de esa gestidn
v, fundamentalmente, la inadmisibilidad de determinadas
pretensiones de la empresa, no han permitido encontrax
una formula viable para recomponer la relacidn entre las
partes, segfin surge del informe del propio negociador
(confr. £5.86/92).- |

—VI-

36) Que entre los perjuicios resultan-
tes de las situnaciones analizadas en los considerandos
precedentes, corresponde resaltar -entre otros— los deri-
wvados del estado de paralizacién en que se encuentran
las tres obras {(confr. informe de £s5.93/109}; las diver-
sas erogaciones gque vienen abondndose en concepto de al-
quileres, sueldos a inspectores de obra, etc.; la insa-
tisfaccibn de la necesidad que diera origen a esas con-
trataciones vy el dispendio que supondria en tiempo, es-
fuerzos y recursos, reactivar los trabajos.- | |

37) Que, en ceonsecuencia, bprocede por
intermedio de los organismos técnicos competentes, reali-
zar la pertinente evaluacifn pecuniaria, con el objeto
de precisar la oportuna reclamacitn a la contratista res-
ponsable., -
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38) Que tal como consta en autos, de-
pendencias t&cnicas de esta Corte, invitarcn a la contra-
tista reclamante -en forma reiterada- gque aporte los da-
tos ilustrativos necesarios con el objeto de proceder al
egtudio de la viabilidad de sus pretensiones.-

39) Que de manera llamativa esos re-
querimientos se remontan inmediatamente después de la ini-
ciacién de las obras, es decir que la situacidn planteada
en ellos no surge del decurso de é&stas, resultando enton-
ces de dificil explicacifn tan tempranos cuestionamien-
tos, en tanto que la sitnacifén econdmico financiera que
padecfa entonces el pafs y que a la sazén naturalmente
habrfa incidido en la rentabilidad esperada en estas ope-
raciones, no puede considerarse desconocida por la

licitaria.-
40) Que el argumento reiterademente

invocado de "...descalabro financiero que la 1llevs a la
imposibilidad de proseguir con las construcciones..." cau-
sados por -entre otros- el fenSmenc inflacionario, los
costos financieros y la mora en los pagos de los certifi-
cados, carece de sustento suficiente.,-

41} Que tal conclusién surge de 1la
elocuente demostracitn efectuada por el sefior Procurador
General de la Nacibn en su dictamen y del an&lisis practi-
cado en los informes té&cnicos acompafiados a fs.136/ 138, -

42} Que, en ese sentido, los reparos
sostenidos por la Empresa debieron haber sido evaluados
por ella previamente a decidir su postulacidn al acto 1i-
citario, en la medida en que las condiciones de la contra-
tacifn le eran conocidas. -

43) Que tampoco resiste anilisis el
reclamo de compensaciones por mora en los pagos de los
certificados, a los que adiciona 1los pendientes de la
obra de Santiago del Estero -formulade en el Expte, S55A
N° 2371/86- pues tal comoe resulta de los informes glosa~
dos en dichas actuaciones, la invocada situacién de que~
branto econdmico no puede imputarse a las cancelaciones
efectuadas, en la medida en qgue las abonadas excedidos
los términos fueron actualizadas vy sus intereses cubier-
tos. -
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44) Que, asimismo, los retrasos que e€n
promedio no superan lLos diecinueve dfas para las obras
de Neuguén y Posadas, ni los doce para la de Resisten-
cia, desvirtfian los tiempos acusados por la Empresa.-~-

45) Que con respecto a las consecuen~
cias de la obra de Santiago del Estero invocadas como de-
terminantes de su quebranto, cabe reflexionar gue si hu-
biesen alcanzado tal extremo neo podria haber demostrado
la Empresa, a la &poca de S5uUS ofertas -como bien lo sub-
rayan el senor procurador General y los informes t&cni-
cos correspondientes— tan saludable situacifn econfmico
financiera.-

46) Oue conforme lo manifestado por el
Departamento de Arquitectura a fs.121 no existe saldo
pendiente de pago en la obra de Santiago del Estero, ya
que los certificados han sido cancelados oportunamente
con actunalizacifn e intereses.-

47} OQue en los demds aspectos plantea-
dos por la contratista cabe remitirse a las apreciacio-
nes del sefior Procurador General en el punto V de su por-
menorizado dictamen, las que agquf se dan por reproduci-
das.

48) Oue, por otra parte, merece degta-
carse la accifn reticente y el continuo incumplimiento
demostrado por la contratista desde el comienzo de su ac-
tuacién, conducta que justifica plenamente -en si misma-
la conclusisn del contratc por parte de esta Corte.-

' 49) Que tampoco demostrd mejor espiritu
en el intento de negociacién abiertc a instancias del
sefior Procurador General pues, tal como resulta del in-
forme del sefior Secretario Letrado, doctor Carlos M. Je-
ssen, un inaceptable nivel de pretensiones por su paxte
reemplaztb a la constructiva y razonable postura gque hu-
biere cabido a un participe contractual de conducta defi-
citaria en bfisqueda de la recomposicidbn que tantas veces
reclamara v a la gue "apriorxri" nunca se le negb. De las
conclusiones de aguella gestidn no surge ademds haberse
encontrado perspectiva de solucidn para los demoradamen-—
te aportados -Expte. 5. de A. n° 377.179/85- regimenes
de variaciones de costos y de acopio de materiales.-
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50) "Que, por lo demis, corresponde
seflalar que la Empresa Enrico continfia inhabilitada en el
Registro de Constructores de Obras Pfiblicas, segln infor-
maci®n actualizada por nota n°® B866-RNC-1987 de fecha 7 de
agosto Gltime -Confr. fs.113-,

-VIII-

51) Que se halla plenamente acredita-
do en las actuaciones y documentacidn analizada que 1la
Empresa ha 1incurrido en un grave incumplimientc de sus
obligaciones contractuales, no imputable al accionar del
comitente, configurado por la creciente disminucitn dge
actividades hasta llegar a la completa paralizacién de
los trabajos, pese a los continuos reclamos que se le cur-
saran para revertir la situacifén, circunstancia que impo-
ne a esta Corte a decidir la rescisifn de los contratos
correspondientes a las obras pfiblicas de Posadas, Resis-
tencia y Neuqué&n, en virtud de lo establecido en el Art.
50, Inc a) de la Ley 13.064.~

52) QCue en tales condiciones y resul-
tando materialmente imposible -en raz6n de la vinculacidn
accesoria con la obra civil rescindida- la ejecucibn de
la instalacidn del sistema de aire acondicionado licitado
oportunamente para el edificic de Resistencia con la fir-
ma "Termair S.A.", procede decretar idéntica medida res-
pecto de este contrato, imputando a la Empresa Enrico las
regsponsabilidades patrimoniales que pudiese ocasionar tal
decisidn. - |

53) Que ademis de los cargos que debe-
ra afrontar la Empresa Enrico con motive del encuadre a
que se hiciera pasible, merece destacarse que si esa Ffir-
ma no asume la responsabilidad integral de ejecutar las
reparaciones de los dahos producidos a los linderos como
consecuencia de la obra de Neuquén, la erogacifn gue ello
importe serd atendida por el Poder Judicial de la Nacisn
a costa de la misma, en concordancia con el procedimiento
digpuesto por Resoluci®dn N° 465/86 (Art. 1°, ine. b).-

Por ello, SE RESUELVE:

!//f///!///////K////{/{f(ffZ(//////f/X/f///f{{{l/!/{///f//

U TIETN =L URIZAMND
SECRETARIO OE SJAERINEEHDENGIA ADMItISTAATIVA
CORTE SUPAEMA DE JUSTICLA DE LA HACION




RESOLUCI ON EXPEDTENTE N° 1671/85
Ne@s3 3 /87 SUPERINTENDENCIA ADMINISTRATIVA

ngﬁﬂf %&’43#&&: e &Zfdéam A é %ﬁﬁz’}z

/f!f/if//!/!/ifff!!//f!f!f/!f/!ff/f//ff!f//fffff!/!/ff/!f

1°} Rescindir con la firma "HUGO ¥ JUAN

CARLOS ENRICO -EMPREGA CONSTRUCTORA S.C." los contratos
de Obra PGblica suscriptos opertunamente para la cons-
truccitn de los edificios destinados a los tribunales fe-
derales de Neuquén (Pcia. del Neuquén); Pogadas (Pcia.
de Misiones) y Resistencia (Pcia. del Chaco), de confor-
midad a lo dispuesto por el Articulo 50, Inciso a) de la
Ley 13.064 de Obras pfiblicas v con las penalidades pre-
vistas en el Articulo 51 del mismo texto legal.- ;

n0) Rescindir con la Empresa "TERMAIR "
5.A." el contrato correspondiente a la ingtalacisn del
sistema de aire acondicionado en las obras para los tri-
bunales federales de Resistencia, con cargo e todos sus
alcances a la firma "Hugo y Juan Carlos Enrico -Empresa
Constructora S.C.".~-

3°) Proseguir -con cargo a la firma
"Hugo v Juan Carlos Enrice -Empresa Constructora 5.C."-
la ejecucifén de 1la resolucién Nro. 465/86 (Articulo 1,
inc. b), en lo concerniente a los danos en lag fincas
linderas que se verifiquen COmO consecuencia de la obra
de Neuguén.-

4°) Desestimar el reclamo de compensa-—
ciones por mora en los pagos de certificados, formulado
por la firma ‘Hugo y Juan Carlos Enrico —-Empresa Construc-
+ora S5.C. {(Confr. conclusiones de los Cconsiderandos 43
al 46) .-

5°} bar intervencidn a la Subsecretaria
de Administracién para el tramite de la aplicacidn de
log decretos .del FPoder Fjecutivo Nacional Nros. 1618,
1619 y 1620 del afio 1286 ¥ de la Resolucién del Ministe-
ric de Economia de la Nacidn Ne 870/86, solicitada por
1a firma "Augo y Juan Carlos Enrico ~Empresa Constructo-
ra 5.C.".—

6°) Librar oficio al Ministerio de Eco-
nomia de la Nacidn a los efectos establecidos en el Con-~-
siderando 33).-

7°) Reservar derechos por los danos y
perjuicios que pudieren resultar a los fines de lo pre-
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visto en el art. 74 del Pliego Tipo de Bases y Condicio~

nes para la Contratacifn de Obras Pliblicas.-
g8°) Dar nueva vista de las actuacio-

nes pertinentes al seifior Procurador General de la Nacidn
con la aclaracidén té&€cnica proporcionada por el Departamen-

to de Arquitectura, respecto al adicional de obra de Posa-
das, de acuerdo a lo requerido en el punto IX de su dicta-
men. |
§°} RegiIstrese, hé8gase saber a los
tribunales federales respectivos v a sus efectos devudl-
vanse las correspondientes actuacicnes, a la Subsecreta-
rfa de Administracidn; a la Subdireccidn General de Servi-
cios y Produccidn {Departamento de Arquitectura) vy, por
su intermedio, comuniguece al Registro Nacional de Cong-
tructores de Qbras PGiblicas v Firmas Consultoras; notifi-
quese a las firmas "Hugo y Juan Carlos Enricc -Empresa
Constructora S.C" y "Termair S.A." y prosigase el tramite
de obra. Tome intervencidn el Registro de Inmuebles Judi-
ciales.-

| e
o JOHGE ANTONIO BAGQUE

" ENRIQUE SANTIAGO PETRAQEHL




