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Buenns Alres, 4 de septlembre de ]98#
UISTD el presente expedlente 5-]082{8# cara .
tuladn.“UFIEIHA DE NGTIFECACIONES 5/5011c1ta sanc10n dlsclpli

HEFIE”PEFE el DFICla! MDtIfIEEdDF D. Leupnldn HUbEﬂ RU'E” Y

CUNQJDERANDD:
| . I“).Quéié.fs 3 de Iaﬁlpreﬁeﬁtesl EI.EEﬁﬁ?
Jefe de ia Oficina de Nntlftcaclones del Tribuna] Enlicita
gue se EE]IQUE al Oficial Nﬂtlflﬂadﬂr Leaputdﬂ Ruben HUIz /
una ﬁan:|un diﬁtlpllnaria.én v|rtud de 1a man:f:eéta negligen
cia-que ha demnstrado enJei dlllgenctam;entn de cedﬁiésmﬁues¥
tas baJn-su,custadia Y ﬁnr haber.ahandnnédﬁ SUS tareéﬁjéin.éi
turizéciﬁn de sus sﬁpérinres. | |
| 2“) Que cnn-Fécha.Z_de égustﬂ'del_;ﬂrrfgnta
el empleado 10 cﬂncufriﬁ a la Dficina'nulubtﬁante hébéf ﬁﬁmu-
nfcédu telefﬁnicamenté qué sé haria pre%enté ﬁés tér&é a.fgti
rar sus cédulas (ver fs. 3). | | |
jn) Que en éambiﬁ,_éfn justifi;ar Su ausen-
cia, untha maé-;arde, e]ﬁseﬁnr Ruiz ~a través dg:ﬁﬁnhfju;,..
presentd en la Oficina la nota que se prﬁvgf& é fs; 2.y acom-
paid en devqluciﬁﬁ.uﬁ nﬂmern cunsideréEIE'de.céd;Ias siﬁ:dffi
genciar.
En sﬁ qsﬁritq; EI.DFicia] Hntificadﬁr invqc&
motivos particulares que lo ﬁb]igabén é.marcharse al int;ffuf
del pals y solicttu un; llcenﬁté Qfﬁ-gﬂce.de suejdu. | |
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h } Que una vez presentada la nota que se
"?;H}cé;Eﬁ;g?.Enhéidefandﬁ éﬁt%rrnr,ié]_emp]eadu.abandnnn SUS
'fé}éég'éih éut;}iééﬁgénh;:;i; es%érér.la're;pueétérde EL; §£

- L U S S S T S
périufeé en relacidn a su pgdidn de ]IEEHCIE lo que contra-
viene los términos precisos del articulo 3° dEf R.L.J.N. Por
D;ra'hafte,.e} ageﬁte se encnntféb% ;nHaLIiitadq para formu-
Iar.éLEEaTéﬂifcitua.eh atéﬁcfﬁﬁ aiﬁue”ccﬁ fécha ii d; mévn /
dellgéz habia gﬁéédé:de uﬁa.ii:eﬁﬁia:ﬁnn ;1caécé§}é%ﬁi];;eé
Eur'é;:léfﬁ}nb de.ﬁ ﬁéses,rﬁﬁ% lo qué; dé'ac;eéd; cuﬁ‘lé //
ﬁregcriptﬂ por élﬁérf: éﬁ.ééf'R:L.J.ﬂ.:nn éadfs e%eétu;} esa
bét}éfﬁﬁ pﬁf\5”éﬁogxtﬁef legajéjber;naai ;érég;du éﬁr éuerda)

5°) Que por In;eﬁpue;tﬁ, Y no Dbstanfe ﬁu

ahtiguedad en la Juﬁtftia,.efkééﬁﬁr Uficiai Notificador evi-
déncia.ﬁn inadmié}ﬁfe desﬁénﬁcimiento‘de {as normas reglamen
térfas, una désaprensiva :Dnduﬁta con regpécfs a los derechus

de los justiciables v una injustificada ausencia de.sua ta-
rééé,.a'pesar:de habef %idﬂ.iﬁtimadn a concurrir a ]a Ofici~
na ﬁﬂr'fe]étipngramaé curﬁadns.cnn fecha 7 de aénsfn del co-
rfiénte en los domicilios que se }é :nnncfan.(VEr 1;.5- 5y 6).

| 6°) Que ademas, de.ia ]eﬁfura:defllegajn

personal del empleado, surge que aguél ha dado reiteradas /

mueafras de falta de contraccidn al trabajo e indolencia en

fﬁ ffémfté&iﬁﬁ dé.sas céauféaf La despfauéﬁpaC|6ﬁ por éu% /
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obligaciones y responsabilidades ha quedado demostrada a tra-
véﬁ de los numérnsua correctivos que le fueron impuestos y la
intil exhnrtaﬁiﬁn de sus jefes para que adecue suicnnducta
a las exigencias reglamentarias,

7°) Que, por mediar comprobacidn quetiva‘
y directa de las faltas del agente, corresponde aplicarle //
Sin mas tramite -atento lo dispuesto en el artTcUIDMZi_del
R.J.H.-; la sancidn disciplinaria adecuada de entre iaé pre-
vistas en el articulo 16 del Decretu-]év 1285/58.

Por ello, |

SE RESUELVE:

Disponer la cesantia del Oficial Notifica-

dor LEOPOLDO RUBEN RUIZ, a partir del dfia de la fecha (art.

16 del Decreto-ley 1285/58).

Registrese, notiflquese vy oportunamente,

archivese, =~

%ﬂﬂﬁ / .

BENARO ®. capgig”




