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Buenos Aires,l2 de septiembre de 1387.-
VISTO el expediente 5~316/87 caratulado

"DR. LLANTADA, Gastdn Fernandc s/avocacién {cesantfa como se-

-eretario comercial)", ¥y
CONSIDERANDO:
19) Qﬁﬂ el Dr. Gastén Fernando ILlantada
pide la avocacién del Tribunal a fin de gue deje sin efecto /
la cesantia dlspuesta por la Cémars Hacianal de Ap&laﬂi&nen

en 1o cDmﬁrclal, tras la tramitacidn del sumario administrati
vo, cuyas fotocopias obran agregadas por cuerda (ver fs. 1/8).
Ex%lica que el fiscal de la cfmera le /
formuld cargos por inasistencias, impuntualidad, incumplimienl
t0 y desatencidn en el desempefio de sus funciuhea y conducta
reprochable; que los dos primeros fueron implicitamente deses-
timados por la-cdmara al prununciarsa el 27 de mayo del co-
rriente por el cese del peticionante en su carge de gecretario
de un juzgado del fuerc; gue con relacifn a los otros me le re
proché un marcadc favoritismo por una empleada, gue suscitd u-
ne situacidn de tirantez e incomodidad con el resto del PersO=-
nel y afectd el buen funcionamiento de la éecretaria; . com-
portamiento incompatible durante la sustanciacibn del sumario
que se instruyé a la misma agente; un atraso inusual en el deg

pacho de algunas caugas; retiro indebido de expedientes a su
domicilio particular y, finalmente, un exceso der confianzza con

1a sindicatura “"Sasetru S.A." sobre la base de declaraciones
de funcionarios y empleados. Bn lo atinente al cargo por'con-
ducta reprochable", el peticionante no habria guardado, por %0

do 1o expuesto, une conducta acorde con las exigenclas de su
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2°) Que en virtud de los argumentos verti-

dos en su presentacifn, el doctor Llantade ‘niega la existencia
de los heohos que ge le imputan y cnnsiderg inaceptable lg for-
~ me en gue la cfmara tuve por acreditade el cargo por "conducta
reprochabla", con funﬁamentq*en declaracliones de taatignﬂ, sin
individualizaxr ni precisar los aspectos gue 1&~c0nfiguraban?
ello suscitd un planteo de nulidaed rechazado por ese tribunal,
que también desestimé el reourso de reconsideracién intentado
por el requirsnte,

1 | 3°) Que la avocacién de la Corte Syprems
s8lo procede en supuestos excepceionales, en los gue se advier
te extralimitacidn en el ejercicin de la potestad disciplina-
ria, 0 razones de superintendencia genersl l¢ tornan convenien
te (ﬁﬂﬂtﬁ- Fallos: 276:297; 303:554 entre otroms). -

Las eircunstancias mencionadas no se en-
cuentran reunidas en este caso, pues el sumario administrativo
fue ragularmante“tramitadu, con la debida intervencidn del in-
teresado; ademfs, la resolucién dictada tisne suficiente Tunda
ento en la valoracién de los slementos gue allf obran: ¢n g-
fecto, corrida }a vista de las actuaciones (fs. 43), el Dr. //
Llantada efectud el descargo obrante a fa. 50/60y se abrid a
prueba la causa (fs. 70) y producida &sta, se concedid el pla-~

20 pera hacer mérito, | {

4°} Que al fundar la medida (fs. 97/105
del” sumario agregado por cuerde), la-:cdmare analizd detenida-

mente todos los cargos planteados por el fiseal ¥ tuvo por a-

creditados —-sobre la base de lag constancies del expediente-
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los mencionados en el cnnaidaranda 19; dio regpueata al planteo
de nulidad intentado por el ex—aearet&ria (fa. 97 y 97vta. ) y
ponder§ ademfs la existencie de medidas ﬁiscipllnarias anterio-

reg impuestas al reguirente.

Finalmente el ftribunal expresé que la san
cibn disciplinaria no persigue una finalidad de punicidén sino
de correccidn y restablecimiento del servicio; la necesidad mis
mz de instruir el sumario, a pesar de la anterior tentativa de
enmienda por ase medio "evidencia la frustracidn de las pogibi-
lidades intermedias que el tribunal m ve obligado a desechar /
ahora para adoptar una solucifn integral del conflicto derivado
de las omisiones vy de la personalidad de este secretario® (fa.
103 ).

Por Gltimo, a fs. 108 obra una comunica-

cifn del juez sobre expedientes sin despachar y otres no locali

2ad0Sa
50) Que en definitiva, la medida dispues-

ta se traduce en una objetive falta de confianza de la cémara
hacie el ex~secretario -cuyo cargo reguiere de este requisgito
esencial para el desenvolvimiento de la labor jurf{diea-, que no
puede ser restitufda por medio de la revisifn que el interesado

intenta, sin perjuicio de mencgcabar el principio de autoridad

sobre los agentes y funcionarios del fuero gue en cada cémara

nha sido delegado por esta Corte (Confr. docur. res. CSIN 520/85

en expte., S5-1074/84 “PEREZ SORTIA").
" Ppor ello,

SE_RESUELVE:
/////////’///////////'////////////////////////////////////////////
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. No hacer lugar a lo solicitado.

Reglstrese, higase saber y oportunamen-
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