Resolucibn n® 1325 jor Expte. n° 2814/00.-

Conte Foprroma do Justica do bo Hacitn

Buenos Aires, )& de _AL\:EL‘-“‘}'L-\L. de 2001.-

Visto el expediente caratulado “Cabalen Liliana s/denuncia
denegacién de justicia en autos Helfer 8.A. ¢/ Lamartine S.A. y otro”, y

CONSIDERANDO:

1°) Que la actora en los autos del epigrafé solici{o, en los
términos del art. 167 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, que se separe a la Sala B de la
Camara Nacional de Apelacicnes en lo Comercial del conecimiento de dicha causa, alegando
al efecto que se hallaba vencido en excesa el plazo previsto en el art. 34 del aludido cadlgo
sin que e} tribunal hubiera dictado la sentencia respectiva.

2°} Que segln surge del anexo agregado por cuerda, ia causa
de referencia fue recibida en la sala 1 de febrero de 2000, y, tras el dictamen producido por
el Sr. Fiscal de Camara, el 21 de marzo de ese aiio fue admitida la excusacion de [0s Dres.
Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Enrique Manuel Butty, integrandose la sala del
mismo modo en que lo habia sido en los autos “Helfer S.A. c/Lamartine S.A. sfejecutivo
s/incidente de continuacion de tramite de los interventores recaudadores”.

3°) Que la demandada realizd entonces ires presentaciones
ante el tribunal -el 29 de marzo, el 31 del mismo mes y el 2 de mayo, todos del afio 2000-,
tras la cuales, mediante providencia fechada el 10 de mayo, el tribural requirié la remision
por 72 horas de una causa penal, que airibd a su sede el dia 23 del mismo mes.

4°) Que ese mismo dia la actora se presentd anie el tribunal
a fin de manifestar que “...con asombro {habia] tomado conocimiento..., que por decreto de
ta Presidencia de la Sala B, se [habia dispuesta] previo al dictado de la sentencia &l
liramiento de un oficio a sede penal a fin de recabar unas actuaciones que estarian aili
tramitando...”, medidaque, asu juicio, resultaba *...a todas luces inconducente, improcedente
y carente de utilidad...”, por lo que solicitd “ ..enérgicamente que [pasaraj el expediente a

dictar sentencia sin mas tramite, maxime que se encuentra vencido efn exceso el plazc de

15 dias previsto para su dictado en el art. 34 inc. 3° apartado ‘e’ del C.P.C.C."

5°) Que ese escrito fue proveido por 1a sala el 30 de mayo, y
el 8 de junio el tribunal volvid a requerir diez dias mas los aludidos antecedentes penales, de
los que extrajo fotocopia a fin de devolverlos en forma urgente a su juzgado de origen, €n
razon del pedido formulado al efecto por su respectivo juez, todo lo cual sucedio el dia 7 de

julio.




6°) Que, mientras tanto, hubo dos nuevas presentaciones de
la actora en las que se requirid la resoclucion de la causa, las que motivaron los proveidos del
tribunal orantes a {s. 76 y 80. En el primero de ellos, la camara destacd que para resolver
conforme a derecho la cuestion gue le habia sido sometida a examen resultaba necesario
el detenido estudio -gue se estaba realizandc- de la voluminosa causa penal de referencia;
y, en e! sequndo, le hizo saber que {a sala integrada alenderia la peticion formulada con la
mayor diligencia posible dentro del cimulo de tareas gque cada vocal tenia asignado, sin
perjuicio de reiterarle las razones por las cuales ello adn no habia sucedido,

7°) Que la sentencia fue dictada el 13 de julio, haciéndose fugar
-por mayoria- al pedido de suspensidn del tramite de la ejecucion, de acuerdo a la peticion
de la demandada. El 31 de ese mismo mes, cuando atin no habia sido formalmente
notificada del pronunciamiento dictado, la actora efectud ante esta Corte la presentacion bajo
examen.

8%) Que de la resefia efectuada surge que, contrariamente a
lo sostenido por la peticionante, no se encuentran reunidos los extremos previstos en el art,
167 del codigo de rito para ia procedencia det planteo, dado que la demora en el dictado de
la sentencia fue motivada por medidas que, como la necesidad de integrar la sala y recabar
antecedentes gue el tfribunal estimé necesarios para resolver la causa, cbstaban al comienzo
del plazo previsto en ¢l aludido cbdigo al efecto, o -como sucedid en este dltimo caso-,
tenian, por io menos, la virtualidad de suspenderio.

Por ello,

SE RESUELVE:

Rechazar el planteo efectuado-.

Registrese hagase saber y oportunamente archivese. -
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