RESOLUCION N°%{57%3/94
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BUENOS AIRES,Z2de OCTUBRE de 1994.

Visto al expediente de Superintendencia n®
1595/93 v

CONSIDERANDO:

Que las Cédmaras Federales de Apelaciones
de Paranid, Bahia Blanca, Tucumén, Posadas y Resistencia elevan las res-
pectivas reglamentaciones de los CUTS0S para los aspirantes a ingresar
al Poder Judicial, en virtud de la acordada 57/93.

Por ello,
SE RESUELVE:

Aprobar las reglamentaciones de las Cdma-
ras Federales de Apelaclones de Parand, Bahfa Blanca, Tucuméan, Posa-
das ¥ Resistencia.

Registrese, higase saber vy archivese.
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RESOLUCION N°4{4737/94 , EXP.S5-2952/92 -SUPERINTENDENCIA-
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BUENOS AIRES, 20 de OCTUBRE de 1994.
VISTAS las actuaciones de Superinten-
dencia $-2952/92 caratuladas "GARCIA, MARIA DEL CARMEN - PAN-
DOLFI Y OTROS S/AVOCACION" y los sumarios administrativos que
corren por cuerda, ¥y
CONS IDERANDO :

1°) Que por los fundamentos que invo-
can a fs. 1/4, ampliados a fs. 30/4]1, la titular del Juzgado
Federal de General Roca, doctora Maria del Carmen Garcia, la

secretaria doctora Maria Carcolina Pandolfi y la prosecreiaria
administrativa Susana N. Ricci de Soria, solicitan la avoca-
cién del Tribunal para gque revogue las sanciones que les im-
pusc la camara del fuero en el sumario administrative 16/92
"Secretario Penal Juzgado Federal de General Roca Dr. Marcelo
HERTZRIKEN VELASCO",

Manifiestan que ne ha sido respetado
su derecho de defensa, pues la sancion fue impuesta intempes-
tivamente sin gque se les haya dado la intervencién correspon-
diente. Agregan que la decisidn no retine los elementos esen-
ciales del acto administrativo, por carecer de causa y motiva-
cién {fs. cit.).

2°) Que a fs. 6/7 obra una presenta-
cidén de los agentes del juzgado -que suscriben, ademds, nume-
rosos letrados del fuero federal de la jurisdiccidn- quienes
axpresan que el resolutorio "hiere, asombra v dJdesconcierta™
{sic), y scolicitan también la revisién de las medidas adopta-~
das.

3%) Que con el objeto de efectuar un
analisis detallado de la cuestidén, a fs. 42 se requirido el en-
vio de las actuaciones administrativas que, remitidas, se
agregan por cuerda,

4°) Que el primer sumario administrati-
vo (expte. 306/91) se inicid el 12/9/91 y el 30/9/91 la juexz
federal subrogante dispusc la elevacidén a cémara por ceonside-

rar gueé la sancidon que correspondia aplicar "excedia la potes-

tad del juez de primera instancia", de conformidad también
con el dictamen fiscal (ver fs. 1l y 12/13). Nc¢ obstante, de-
cididé suspender preventivamente al secretario.
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La camara resolvid revocar la medida
precautoria aunqgue corresponde aclarar que uno de los funda-
mentos dados -interpretacién de la acordada 7/90 gque incorpo-
}6 el art. 21 bis al R.J.H.~- no es correcto. En efecto, la ci-
tada acordada se dictd con el objeto de reglamentar la dura-
cidén del plazo de las suspensiones preventivas dispuestas en
los sumarios administrativos, dentro del marco de atribucio-
nes fijadas por el decreto ley 1285/58 ({principalmente el
art. 16). Y no suatituye la facultad de los jueces por la

de las camaras, tal como se interpreta a fs. 36. Su texto

expresa que "la autoridad de superintendencia pertinente
-esto es los jueces o la camara segin quien sea el instruc-
tor- podri disponer el cambic de tareas..." y, consecuente-
mente, estas autoridades pueden suspender a les sumariados
cuando la gravedad del hecho asi lo aconseje.

Entonces, la sumariante tenia faculta-

les reglamentarias para suspender preventivamente al secreta-
"io, porgue le gue le esta vedado por el art. 16 del decreto
ley 1285/58 es disponer medidag expulsivas -sanciones de ce-
santia o exoneracién-, las cuales pueden imponerse exclusiva-
mente por quien tiene la facultad de designacién.

Ello no significa gue la decisidén no
pueda ser revisada por el superior jerarquice, pero por o-
tros motivos y no por ausencia de atribuciones.

En definitiva, la camara dispusec el re-
integro del sumariado y corrié vista de lo actuado al fiscal,
quien consideré oportuno expedirse conjuntamente con los suma-
rios que a tal fecha (3/12/91) ya se habian iniciadec (ver fs,.
38).

5%) Que, segin surge de fs. 127 del ex-
pediente 16/92 (nota 21/91), el 56 de octubre {ésto es, a los
quince dias de iniciado el primer sumario consignado anterior-
hente}, la juez pididé al presidente de la cémara que no con-
Eirmaﬁe al secretaric en su cargo, por no haber transcurrido
%eis meses desde su designacion. Esta peticidn no aparece con-
ﬁestada en este expediente, aungue a fs. 144 el secretario ex-

pone scbre la "improcedencia declarada” (sic).
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6°) Que el 18/12/91 la magistrada ele-
vé a la camara los sumarios 327, 340, 341, 342, 353, 382, 392
y 395 {(todos de 19921).

7°) Que de fs. 75 a 99 obra el memo-~
rial presentado por el secretario; vy de fs. 117 a 121 el dic-
tamen del-fiscal de camara, quien propicié la aplicacién de
tres apercibimientes en tres sumarios, un llamade de atencidn
en otro y una recomendacién en otro.

De fs. 133 a 149 obran agregados el
descargo y el ofrecimiento de prueba, cuya produccién tiene
lugar de f£s. 184 a 351, De fs. 358 a 382 corre la resolucidn
definitiva.

B°) Que en sus considerandos, la cama-
ra examino particularmente cada hecho imputado y concluyd en
que las irregularidades enumeradas no tenian la entidad que
se les asignaba o no habian sido probadas, de modo que fue in-
necesaria y precipitada la formacion de los sumarios.

Hace referencia a las "cireunstancias
en que el doctor Hertzriken Velasco tuvo que desempefiarse” vy
al hecho de que el persconal tenia conocimiento del problema
existente entre la juez y el sumariado, aungue advirtié, con
relacidn a este punto, gque no es exacta la valoracion de la
prueba en punto a que la formacién de los sumarios constituyd
una "maniobra® indirecta para presionar la renuncia.

En efecto, la pregunta n® 24 de los in-
terrogatorios fue respondida con un "no sabe" (ver fs. 214,
Lestimonio de Garrote de Longo); "no puede afirmar” (fs. 185

vta., Susana Ricci de Soria); '"no sabe" (fs. 192, Jorge Almei-
da); "que lo sabe por comentarios del secretario, no por ha-
berloe presenciado” (fs. 207, Rojo de Catalano); "gque no sabe

ni le consta pero lo deduce de un razonamiento légico de 1a

situacidn"™ (fs. 223, Oscar A. Oro); "que no le consta" (fs.
230, Sonia Franco); "que ne lo sabe" (fs. 235 vta., Claudia
Heredia de Lisan%ti).

No obstante las declaraciones ceonsigna-
das, la camara entendid que existia la intencidén de "despla-

zar" al secretarioc. Resulta atinente destacar que tal circuns-
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tancia no era necesario "deducirla', pues estaba claramente
éxpuesta en el pedido de fs. 127 que presuntamente denego el
mismo tribunal.

| Sin embargo, no valord la pregunta se--
ﬁunda de los interrogatorios: concepto que les merece el se~
cretarico. Respecto de la cual Ricecl de Soria "se abstiene de
hpinar por etica pero cree gue le faltaba experiencia” (fs.
184);:; Almeida no opina por carecer de elementos (fs. 191),al
igual que Rojo de Catalano (fs. 206); y Oro dijo gue "en la
faz laboral entiende gue tiene falta de experiencia para el
desempefio de sus funciones, tanto en el manejo del perscnal
como para conducirse con celeridad en los tramites diarics de
un juzgade™ (fs. 221).

Pe todas formas, si se encuentra proba-
do el clima de tension gue se vivia en el juzgado.

Parrafo seguido, la camara agregd: "en-
tendemos gue esa no es la manera de actuar de un juez de la
Macion, menos aln si, segin puede presumirse, dejé encerrado
al secretario en el Tribunal la tarde en que Se reintegré a
prestar servicios después de gue esta camara revocd la suspen-
sién preventiva (fs. 379, acapite III, punto 2) v demord in-
justificadamente la firma del chegque correspondiente a 1los
fondos enviados por la Corte Suprema para sufragar los gastos
de mudanza. Tampoco lo es corregir, de la manera en que lo hi-
zo, el oficio glosado a fs. 293, gue demuestra una dgrave into-
lerancia® (fs. 379 wvta.).

9°) Que a partir del punto III-2 de la
reselucion, la camara comienza a efectuar una serie de imputa-
ciones a la magistrada, atribuyéndole, ademas de las circuns-
tancias ya expresadas, ligereza en la causa "Astete, Guiller-
mo s/Infraccidén a la ley 22.415", "debilitamiento del princi-
plio de autoridad”, "desorden en el juzgado™ y "ligereza en el
mode de gobernar sus acciones", tedo lo cual motivéd la imposi-
cién de un apercibimiento (fs. 380).

! 10°) Que en el punto III-3, se ocupd
de la conducta de la secretaria civil, a quien impuso un aper-

?cibimientu porque "no ha sabido comportarse a la altura de
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sus delicadas funciones y con su intromisidn indebida ¥ cons-
tante en causas de la secretaria penal en circunstancias que
denotan un concierto de actitudes para potenciar la mala rela-
cién - existente entre juez vy sumariado, adquiere la magnitud
de un hecho lesivo a las instituciones e investiduras judicia-
les, quebrantando- los deberes de discrecidén y mesura que esta-
blece el Reglamento para la Justicia Nacional" (fs. 380 via.).

11°) Que en el punto III-4 adoptd i-
gual temperamento respecto de la prosecretaria administrati-
va, porque respendidé a la pregunta séptima del pliego de una
forma gue resultd desvirtuada por declaraciones de otros em-
pleados. Concluyd el punto expresando que "las conductas ana-
lizadas se han apartado de los principios éticos que inspiran
la labor judicial”, ¥y por ellec aplicé las sanciones.

Resolvio, por Gltimo, declarar la ine-
xistencia de responsabilidad administrativa del secretario
por los hechos imputados en los sumarios y apercibir a la
juez, la secretaria y la prosecretaria administrativa.

12°) Que de lo hasta agqui resefado sur-
ge que el objeto del sumario administrativo coensistia en el
juzgamiento de la actuacién del secretario Hertzriken Velasco
en determinados casos. Su responsabilidad es desvirtuada pere
toda la cuestidn resulta desviada hacia la conducta de la jue-
za.

Con relacidén a las imputacicnes formu-~
ladas debe consignarse gque éstas surgieron de las declaracio-
nes del sumariado y las de los testigos gue contestaron sus
interrogatorios, sin que se haya dado a ninguna de las tres
personas sancionadas ocasidon de ejercer su derecho de defensa.

Al respecto llama 1la atencidén gque 1la

camara considere por una parte de escasa entidad todas las

faitas gque se le imputan al secretario, y por las cuales en
algunos casos el sefior fiscal habia pedidoe sanciones y, por o-

tro, se castiguen conductas presumidas (vgr. el encierro

del secretario en el juzgado, sin citar a quien presuntamente
habia cerrado -seficra Blanca Aguirre, segun surge de la decla-

racién de fs. 235, pregunta 22-~, ni aclarar "gque habia otro
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E juego de llaves en el tablero”; maxime cuando lae contestacio-

nes a la misma prequnta son negativas en otras declaraciones

o se saben "por comentarics”}, o formales (por ejemplo: cri-

tica a la forma de correccion de un oficio; f£s. 293}.

También resulta sugestive gque se hava
permitido el aporte de prueba como la que obra a fs. 340/2,
que segun las propias manifestaciones del secretario (fs. 96)
"se refiere a circunstancias personalisimas de S.5.", y que a
juicio de este Tribunal afecta el decoro de la magistrada vy
excede "los principios éticos gque inspiran la labor judi-
cial". Sobre este aspecto no hubo recriminaciones.

51 bien la céamara dice que el propdsi-
to de la resolucidn es "sanear drasticamente la mala praxis o
desyvirtuaciones del recto sentido gque debe imperar en la admi-
nistracién de .justicia" {fs. 381 vta./3B2) y que la materia
debatida tiene peculiares caracteristicas pues "una cuestidn
estrictamente personal se transformd¢ en institucional” (fs.
381 vta.), la solucidon a la que arriba deriva en lo que pre-
cisamente trata de evitar.

13°) Que razones de superintendencia
general tornan procedente en la especie dejar sin efecto lo
resuelto. Elle, pues la conclusidn del sumario administrativo
cdeclarande la exenciodon de responsalbiilidad del secretario y su
alejamiento del juzgade, constituian medios suficientes para
remediar la situacién creada en la jurisdiccion.

Entonces, el manifiesto desvio del ab-
jelto del sumario, con aplicacidén de sanciones por heches no
comprobades objetivamente -"de plano™-, sin haber dadc oporn-
tunidad de ejercer el derecho de defensa, aparece comc excesi-
va y arbitrario; por ende, habil para ahondar las mismas cues-
tiones que pretende solucionar (Fallos: 304:1123 y 308:608; y
res. 860/90 en expte. $-135/89 "LASALLE"}Y.

Esto es asi toda vez gque, si bien es
propia de las facultades de superintendencia general y direc-
ta gue incumben tanto a esta Corte como a las cédmaras de ape-
laciones, la atribucion de adeptar las medidas que estimen
pertinentes (Fallos: 245:69; 268:351) -atribucién que es ex-
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tensible igualmente a los magistrados {Fallo=s: 263:351)-, tal
potestad 86lo puede ejercerse en tanto se haya respetado el
principio de legalidad formal vy sustancial, este es, que la
sancién aplicada sea consecuencia de un procedimiento acorde
con lag pautas fijadas por la Censtitucién Nacional y se ade-
cue, ademas, a la entidad de las faltas comprobadas.

Asimismc, es precisc destacar que es
doctrina del Tribunal que la investidura de los magistrados
impone limitaciones para graduar la sancién disciplinaria de
gue puedan ser pasibles (Fallos: 263:351; 287:15), criterio
éste que pone de manifiesto el especial cuidado con que e de-
ben ponderar los hechos motivantes de las faltas imputadas Y
los alcances de las medidas correctivas que se impongan a a-
quéellios.

Claro esta que lo dicho no significa
desvirtuar la posgibilidad de que las faltas que la camara en-
dilgd a las recurrertes hayan existido. Mas ello sdélo podra
resultar de una investigacidén llevada a cabo en armonia con
log principios sehalados precedentemente.

Por ello,

SE RESUELVE:

1°) AVOCAR 1las presentes actuaciones
¥, consecuentemente, dejar sin efecto las medidas disciplina-
rias impuestas a la doctora MARIA DEL CARMEN GARCIA, titu-
lar del Juzgado Federal de General Roca, a la doctora MARIA
CAROLINA PANDOLFI, secretaria del juzgado mencionado, vy a la
gsefiora SUSANA RICCI de BSORIA, prosecretaria administrativa
del mismo tribunal.

2°) Remitir en devolucidén leos sumarios
adiministrativos que corren por cuerda a la CaAmara Federal de
Apelaciones de General Roca, a fin de gque dicho tribunal -en
caso de considerarlo procedente- ordene 1a instruccidén de un
sumarico administrative para investigar las faltas que se atri-

buyeron a las recurrentes.

Registrese, hagase saber,

los sumarios administrativos agregado feccho,

archivese, - ,
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