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En Buenos Alres a los 7‘1&1&3 del mes de marzo. de-mil éﬂwaiantua sesenta

y ocho, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Befior Presidente
de la Corte Suprema de Justicia de la Facién, Doector Don Eduardo A, Ortiz .

Basualdo y los Befiores Jueces Doctores Don Robertc E, Cimte, Dnn'Harcb /

Aurelio Risolia, Don Luis Carlos Cabral y Don José ¥, Bidau, con asisten ;_

cig del Sefior Procurador General de la Nacidn, Doctor Don Eduardo H, Mar- ;2

quardt,
Considerarons

12) Que la ley nacional 17.642 establece un régimen comén
de enjulciamiento para 10s miembros de los Superiores Tribunales Provin
ciales y de los representantes del- Ministerio Pdblico gue se desempeﬁan'
ante ellos,

20} Que de acuerdo con el sistema adnptadn por dicho cuer-
po legal resulta: a) que .l .Tribunal gue tendréd a su cargo el enjuiciaw
miento de los aludidos magistrados se integrard con un ministro de 1la /
Corte Suprema de Justiclia de la Nacldn ¥ con dos presidentes de Superioe
res Tribunales de Provincia como vocales (art, 22}, debilendo estos dos /
Ultimos desempefiar sus funcilones en distintas provinelas de aquella a cu
yo Superior Tribunal pertenece el enjuiciado (art, 32); b) que el fiscal
del Trlbunal de enjulclamiento serf uno de los fiscales de la Corte Stim
prema {art. 52); ¢) .que son causas de remocién las enunciadas en lag //
respectivas constituciones provinciales (art. 82)3 d) que ecorresponde a
la Corte Suprema de Justicla de la Hacién,'-pravia elevacidn a ella de /
las denunclas que se formulen-, el prqﬁunciamientu sobre su mérito, sea
para desecharlas sl fuesen manifiestamente arbitrarias y malieciosas o si
se fundasen en heches no previstos en el art. 8¢ de la ley, sea para dis
poner la remisidén de las actuaciones al Tribunasi de enjuiciamiente si  /
las denuncias fueran en prineipio admisibles (art. 12).

: 32) Que el art. 32 de la ley 17.642 impone a esta Corte Ya
obligaclién de sortear, dentro de los treinta dfas de su promulgacidn,los

presidentes de l1os Superiores Tribunales de Provincisa que deberdn intew

grar el tribunal de enjuiclamiento durante el corriente afioy yy consecuen
temente, =-aunque la letra de la ley no lo diga=- a proceder dentro del mig
mo términc a la designacldn del Juez de esta Corte que deberid presidirio,

42} Que la existencis de esa obligacidn legal da lugar a la
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necesidad de examinar de ofilelo -antes del vencimiento del referido

plazoe la valldez del sistema arbitrado mediante la ley 17.642 a la

1uz de las normas bdslcas que rigen el actual ordenamlento Instlitue

" eionsl de la Repiblica, so pena de convalidar implicitamente la cle

tada ley, en caso .de procederse a las designaciones previstas en /
sus arts., 22 y 32,

52) Que es indisoluble la vinculacidén que media entre
el régimen federal de gobierno y el alcance de la jurilsdlceién cone

ferida a la Corte y a los tribunales nacionales por la Constitucidn;

- por lo que resulta aplicable en la especie la doctrina de la resoln

c1én dictada el 14 de marzo de 1903 =que se invoca en la acordada de

Fallos: 201:240- segin la cual, en situaciones de esta Indole, es /

- pertinente que la Corte se pronuncle de oficio, ya que: MCorresponde

M8 1as facultades de este Supremo Tribunal ..., COmo una atribueidn /

" "ipherente 4 la naturaleza del poder que ejerce, de juzgar, en los /
- "casos ocurrentes, de la constitucicnalldad y legalidad de los aectos

- "que se le someten, toda .vez que con ocasion de ellos ha de cumplir

"yna funcién que le conflere la Gunstitucién,-d la ley. A este efeCw
"to, la Suprema Corte no es un poder automdtico, Tlene el deber, en
feste caso, de examinar y discernir si el acto con motivo del cual
Mse le llama al cumplimiento de una funeidn propia, reviste .6 no la
"yalidez necesaria...’ {(confr. tambiédn doctrina de Fallos:238:288),
62) Que el sistema constitucional argentino reposa so

bre la forma fedéral de gobierno, segln .asi 1o proclama enfaticamen

" te el art, 12 de la Constitucidén Naeclonal y lo refirman las dlsposi

ciones correlativas con las que se ha procurado reservar a las Pro=

" vinclas el goce de sus respectivas autonomfas; por 1o que resulta /

superfluo abundar sobre este punfo, aun sin desconocer las forzosas
limitaciones que, para la vigencia plena de este principioy han deri
vado de la instauracidén del actuzl goblerno,

- | 72) Que el propio Estatuto de la Revolucidn Argentina
ha reconocido y mantenido en su esencia el sistema federal ya que,
nc obstante haber conferido al gobierno de la Nacidén la facultad de
designar los gnbernadnres de provincia, s6lo reservé para el Presi-

dente la atribuciédn de ejercer las funciones legislativas correspon
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~dientes al Congreso (art. 5%), confiando a los énhernadnéeﬂ la de ejer=
cer las funciones similares agsignadas a las leglslaturas por las respeg
tivas constituciones locales (ar%,992),
| 82) Que,-en lgual sentido, corresponde sefialar que lo /
prescripto en el art. 99 del menclonado instrumento de gobierno, al re
mitirse, en su primer y segundo péarrafo, a las constitiiciones provincia
les, importa reconocer que ellas contindan en vigencia, salvadas las 11
mitaciones que surgen de las normas gque integran diche Estatuto. Sobre
el particular, no puede dejar de ponerse de manifiesto que en lo que //
respecta especlalmente al Poder Judicial, no sélo no se ha afectado su
gstructura y funcionamiento -como se 1o ha hecho con los otros poderes
del Estado=-4 ni modlficado la jurisdiceldn de.los Jueces nacionales y
provinciales, sino que, por el contrario, se ha refifﬁadn su estabili-
dads salvo y por una dnica vez en lo concerniente a la Corte y log Sue
perlores Tribunales de Provincia, , -
923} Que, de modo axprésn, el art. 92 del Estatuto dispo
. ne que para la remoclén de magistrados provinclales "log gobernadores
"establecerdn un régimen de enl]uiclamliento conforme a los principlos
"que se establezcan para los maglstrados nacionales”,

102) Que esto sentado, resulta evidente que la ley fede=
ral N2 17.642 no ha podide legislar en materis de remocidén de maglstra
dos provinciales sin invadir una esfera que el Estatuto y la Constliine
cién han querido delar librada a los goblernos de las provincias, He-
sulta aqui pertinente recordar que ya con fecha del 18 de julio de 1865
esta Corte Suprema, en su primera composicién, afirm6 el principio de
que "los jueces provinclales son independientes de la Justlicia Nacional

"an el ejercicio de sus funciones" (Falios: 2, pdg. 84),

112) Que, ademés, tampoco se compadece con los principios
enunclados la ereacidn de un tribunal de enjulclamiento para jueces de
una provincia compuesto por magistrados de la Nacidén y de otras provine
.eiass ni la intervencidn de esta Corte Suprema como paso previo para el
_rechazo 0 la admisidn de deﬁuncias formuladas contra magistrados de ju=
risdiceidn distinta a la federal, con la consiguiente necesidad de in=-

terpretar normas constitucionales de cardcter local (arts, 8% y 120 de
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~la ley 17.642), A este raﬂpectn, cabe recordar que de antiguo la jurise
- prudencia de esta Corte ha establecido que le estd vedado a la jJusticia
naciﬁnal el examen ¥ la resolucldn de cuestiones de esta naturaleza //
' (Falloss 111703 236:100; 2381320, entre otros), y especificamente en /
-Fallos: 123:106 se dlijo -con referenciz a un caso.en el gque se planteaba
la interpretacldén de normas locales relativas al enjuiciamiento de magis
trados provinciales- "que la organlzacidn de los tribunales que deben /
"asegurar la administracidn de justicla, la determinacidn de la competen
"ela y procedimientos de los mismos, ya sean ordinarios o de jurados, es
"de incumbencia de las provincias, en el orden local, con arreglo a lo /
"dispuesto en los arts, 5, 67, inc. 11, 164 y 105 de la Constitucién®,
122} Que, asi como seria lnadmisible que uma ley provig
cial asignara funciones a magistrados federales para la solucidén de cueg
tiones de orden local -entre las que cuentan sin duda las relativas a la
remoclién de jueces provinciales-, no puede aceptarse que una ley federal
interfiera el campo de.accidén reservado a las provincias, aunque en vir-
tud de la hircunstancia revolucionaria las funclones ejecutlivas y legis=
lativas sean desempefiadas por delegados del goblermo central,

139} Que, sin duda, en lo que atafie al Poder Judieilal,
ha sido objetivo fundamental de la.Revolucidén asegurar su independencia
tanto en el orden nacional como en el provincial; y esa independencia re
sulta afectada si los jueces locales son sometidos a juleio por magistra
dos federales, porque éstos no pueden desempefiarse en otro dmbito gue el
'séﬁalada por la Constitucldén Nacional (arts, 100 y 101),

140) Que ello no importa desconocer el prineipic confor
me con el cual tode funcionario debe ser responsable de sus actos ni la
necesldad de que se.proceda a dictar las leyes que permitan hacer efec=
tiva tal responsabilidad en el orden judicial, Se trata simplemente de
aflrmar la vigencla y el respeto debido a las distintas jurisdicciones

-que resultan del régimen federal de gobierno,
152) Que cabe conluir, por tanto, que el sigtema fedew

“ral de enjuiclamiento para magistrados integrantes de Superiores Tribu-

nales de Provincla establecido por lacley 17,642 es incompatible con el

principlio federatlivo de gobierno consagrado por la Constitucidén Nacioc=-
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nal v reconocido por el Estatutc de la Revolucidénj del mismo modo que ajeno §
a 1a 6rbita de las funciones de la justicla federal, %
Resolvieront

12) Ko efectunar el sorteo Y las designaclones previstos en el
art. 32 de la ley 17.642, -
22) Comunicar la presente acordada al Poder Ejecutivo en la /

forma de estilo.

Todo 10 cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y regis=-

trase en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.-




