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Buenosg Airea,-la de noviembre de 1986,.~
VISTAS las actuaciones S-335/86 caratula-
das "GOMBEZ, Herminia Selma g/avocacifn", y
- CONSIDERANDO: |
1°) Que a fB. 9 la auxiliar principal de
6a. de la Obra Social del Poder Judicial Herminia Selma /

Gémez solicita la avocacidédn de este Tribunal para gue deje

8

gin efecto lag sanciones gue le impuau el gedor interventor.

Solicitados los antecedentes respectivos
(fs. 10, llvta. ¥y 12vta.), a f8. 13 el sefor Darmandrail re-
mite las copias gue se agregan de fg. 14 g 27 y express las
razones de la demora en que-incurrid. 'x

2¢)} Que el 14 de marzo de este afio le fue

1mpuesta una prevencidén a la emplaada, en virtud de haberse
retlradu 8 una hnra diferente de la %unslgnﬁ en la planilla
nurreapnndlante (fs‘ 15). La sefiorita Gémez se negd a noti-
ficarse (fs. 23, 24 y 25), motivo pu£ el cual el 16 de junio
el interventor la tuvo por notificada con retroactividad a
la facﬁa de la, resolucidn, le dio por decafdo el derenhn_de
pedir reconsideracidn y le aplicé una suspensibén de 5 dias
por considerar falta grave su negativa a firmar (fs. 16/7).
Contra tal medida la interesada interpuso reconsideracifn,
que ﬂr:igina lo resuelto a fs. 26/7.

H 3¢) Que no éﬁrrespunde a los jefes de las
oficinas dependientes de esta Corte Suprema la aplicacidn /
de medidas diaciplinafﬁas més graves gue el apercibimiento,
segén lo digpuesto por la acordada 25/82, pnsterinr al regla
mento aprobado por acordada 43/81. De ah{ que el sefior inter
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'ventnr.nu es competente para aplicar una suspanaién a sus

_amplaaﬁua.
4°) Que, no obstante, de lo hasta /

aquf expuesto surge claramente la irregularidad del prucE-
der de la empleada, que se negd a notificarse de la primi-
tiva resolucibén no obstante él ofrecimiento de entregarle
una fotocopia de la medida una vez gque lo hiciera, actit&d
que fue presenciada por testigos en oportunidad del segun~
‘do intento de notificacidn (fs. 25).
| Ello evidencla una grave falta de1/
respeto gue debe ser enrregida, en el enﬁandimientn de que
actitudes como la que s@ denuncia, de gser toleradas, prove
carfan un resentimlentu de 1la disciplina de todas lag ofi-
cinas, por lo que corresponde aplicarle una de las sancio-
nes previstas pqr sl ért. 16 del decreto-ley 1285/58.,

5°) Que con relacidn a la prevencidn
dispuesta por resolucidn del 14 ﬁe'ﬁayn,‘pur no exceder /
las facultades delegadas y no resultar manifiesfﬁ arbitra-
riedad en su adopcidn, no se justifieca la intervencidn dél
Tribunal.

Por ello,

SE RESUELVE:

1°) No hacer lugar a la avocacién
deducida respecto de la sanciﬁnrde prevencidn impuesta por
- el sefior interventor interino de la Obra Social del Poder
Judicial a la agente Herminia Selma Gémez. |

| 2°) Aplicar a la mencionada emplea-

da una sancidn de auspaﬁsign de cinco dfas, gin asistencia,

por su negativa a aceptar notificarse de las medidas adop-
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‘tadas por sussuperiores, con fundamento en 1o dispuesto por
el artfculo 16 del decreto-ley 1285/58 y el art, 21 del Re—
glamento para la Justicia Nacional.

3°) Advertir al sefior interventor 4 los /
afectos de que tenga presentes los limites sefialados en el

considerando 3°,

Reglstrese, hégase saber y oportunamente,
archf{vese, -

e.ls "que" vale,

wIRGE ANTONIC BACQUE
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