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BUENOS AIRES, |G de febrero de 1989,-

VISTO el expediente S-571/88 "COSTOYA
de FARIAS, Miriam G. 8/solicita avocacidn (calificaciones),

.y CONSIDERANDO: .
1°) Que Miriam Gabriela Costoya, auxi-
ljar jrincipal de 6a. ﬁel Juzgade Nacionay de Primera Ipns—-
tanuia an 1o Criminal de Ihnstruccidn n°2, peticiona la in-
--ter?ancidn€dal Pribunal por via de avocacién & rafz de 1a /
celificacién anual que le impuso el titular del Juzgado Dr.
Vicente Cisneros (ver fa. 7/9), '

Por 1oe fundamentos vertidos en su es-
crito de presentaciénm la intersada cuestiona los puntajaa;g
signados por el a-guo en les rubros I (trabajo individual),
items a, b'y ¢ ("raspﬂnsablliﬁad" "rendimiento” o "inicia-
tiva") 'y IIT (ralacianes ‘humanas), items & ¥y b- ("cnupera-
cibn" y “adaptahilidad“); en especial por los de este Glti-
mo0, insuficientes para su ascenso al cargo inmediato supe-—
‘rior en virtud de lo dispuesto por el art. 215 del reglamen
to del fuero (ver planilla de fs. 1 y copias glosadas a fs.
10[-'-3)# | \

El magistrado le denegd el recurso de
reconasideracién interpuesto y por resolucién de fecha 17 de
novienbre de 1988 la cdmara del fuero no hize lugar a la a=-
pelacién deducida (ver fs. 3 ¥ 6). )

2¢} Que la determinacién de los requi—

aitos de idoneidad que deben reunir los aspirantes a los e-
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fectos de su nombramiento o promocidén en cada fuero o juriedio
cidén es materia de superintendencia directa de las cfmaras de
apelaciones y no puede, en principio, reverse por la (prte Su-
prems, a menos que medie manifiesta extralimitacidn o arbitra-
riedad (Confr, Fallna;hgif;243; 268:20 y 48 entre muchos otros).

3°) Que en el camo analizado esta Corte
noe advierte la concurrencia de estos requisitos pues lna'puntam
jes cuestionados, en definitiva, son el regultado de una valo-
racién que incumbe al magistrado, materia que no es avocable /
cuando, como suceds en el sub-examine, no se aprecia un ejerci
¢cio irrazonable de la potestad de calificar.

Por ello,

SB RESUELVE: |
No hacer lugar a la avocacidn solicitada,

Reg{astrese, hdgase saber y archfveae,
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