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RESOLUCION

N° JS2i/96

EXPEDIENTE N° 510.736/92

ADMINISTACION GENERAL

Buenos Aires, q de �& de 1996

VISTO:

Que por nota del 10 de febrero de

1992 la empresa Benito Roggio e Hijos S.A., contratista de la

obra de construcción del edificio de los Tribunales Federales de

la Ciudad de Córdoba, solicitó en los términos del decreto 211 de

1992 la liquidación del saldo de los créditos reconocidos en su

favor mediante las tres Actas de Acuerdo suscriptas ello de

octubre de 1987 por la señora Directora General de la Subsecre-

taría de Administración del Poder Judicial de la Nación, en

ejercicio de las facultades a la sazón delegadas por esta Corte

�resolución 788 de 1987, dejada sin efecto por la acordada 25 del

23 de mayo de a995- (cfr. fs. 1/2).

CONSIDERANDO:

Que si las mencionadas Actas de

Acuerdo habían reconocido a la empresa interesada créditos por un

importe total de Australes Cinco millones ciento siete mil

quinientos ochenta y ocho con dos centavos (A. 5.107.588,02), a

valores del 31 de enero de 1987, en concepto de diferencias de

actualización monetaria y gastos financieros e improductivos

previstos por los arts. 2° del decreto 1618/86, y 6° Y 11° del

decreto 1619/86 88/95) . con lascoincidencia(fs. En
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prescripciones del art. 1 ° del decreto 1621/ 86, las actas en

cuesti6n establecieron que el pago habria de efectuarse en diez

cuotas anteriores a la fecha de vencimiento, mediante la

aplicaci6n de un indice que registrase diariamente la evoluci6n

del promedio de las tasas efectiva mensual activa regulada y de

descuento de eertificados de obras publieas del Baneo de la

Naci6n Argentina. Ademas, fijaron un plazo de pago de quince dias

corridos, veneido el eua 1 debia anadirse "un interes adieional al

mecanismo de ajuste meneionado en el articulo l° del decreto 1621

de 1986, Y en earaeter de punitorio, equivalente a la mitad de la

tasa regulada del Banco Central de la Republiea Argentina durante

todo el eurso de la mora";

Que el 25 de febrero de 1992, la

Sra. Direetora General firm6 el aeta de fs. 71 en la eual, sobre

la base de los calculos elaborados por el Departamento de Audi-

toria y Control de Gesti6n de la Subsecretaria de Administraci6n

a fs. 3/70, fue determinado el saldo favorable a la empresa inte-

resada en la eantidad de Pesos Dieciseiis Millones seteeientos

cincuenta y un mil quinientos setenta y cuatro con noventa y tres

centavos ($ 16.751.574,93) a valores del P de abril de 1991.' Por

dieho importe fueron suscriptos los respectivos formularios de

requerimiento de pago de deuda consolidada (v. fs. 72/74);

Que el 12 de mayo de 1992 la Comi-

si6n Liquidadora Ley 12.910 de la Direeei6n General de Arqui-

teetura y Servieios, euya intervenei6n fue requerida por el Senor

Presidente del TribunaI, produjo el informe nO 18/92, de eonformi-
1

dad con el cual el saldo pendiente de pago se limitaba a la eanti-J
,,'
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dad de Pesos Quinientos noventa y un mil ochocientos setenta

nueve ($ 591.879) (v. fs. 159/166);

Que a raiz del dictado de la resoluci6n

n° 600/92 del Ministerio de Economia y Obras y Servicios

Publicos -cuya copia fue agregada a fs. 197/199-, la Comisi6n

Liquidadora Ley 12.910 produjo un segundo informe, el N° 37 de

jf.. fecha 8 de septiembre de 1992, mediante el eual el saldo en

cuesti6n fue reliquidado con arreglo a las pautas establecidas en

la resoluci6n mencionada. Al efecto, la comisi6n tuvo en cuenta

las constancias aportadas por la Subsecretaria de Administraci6n

y las solicitadas a la Delegaci6n del Tribunal de Cuentas,

referentes a los 48 pagos que habian sido efectuados a la

contratista entre el 25 d� enero de 1988 y el 4 de mayo de 1990.

Segun esta nueva liquidaci6n, dicho saldo resultaba favorable al

Poder Judicial de la Naci6n por la surna de Pesos Cuatro millones

sesenta y un mil doscientos ochenta y ocho ($ 4.061.288), a

valores del P de abril de 1991 (v. fs. 201/204,205/221, Y

222/276);

Que en virtud de lo dispuesto en la

resoluci6n N° 1404 de 1992, mediante la cual el Ministerio de

Economia y Obras y Servicios Publicos precis6 las fechas, tasas,

y series de indices que correspondia aplicar los fines previstos

en los arts. l° y 2° del decreto 1621 de 1986 y de la resoluci6n

M.E.O.S.P. "N° 600/92, la Comisi6n Ley 12.910 produjo un tercer

informe, el 11/93 del 13 de abril de 1992, segun el cual el saldo

favorable al Poder Judicial de la Naci6n era de Pesos Cuatro

millones ciento cincuenta mil setecientos trece ($ 4.150.713), a

valores del l° de abril de 1991 (v. fs. 282/300;



Que con posterioridad, el Grupo Téc

nico de la Comisión de Compromisos y Contingencias dependiente

del Ministerio de Economía, cuya intervención fue solicitada a

fin de verificar los procedimientos de cálculo, observó el infor

me N° 11/93 en relación con ciertos aspectos de detalle. Como

consecuencia de elle, la Comisión produjo un cuarto informe, el

N° 10/95, de fecha 28 de febrero de 1995, en el cual concluye

que el saldo, siempre favorable al comitente, alcanzaba a la suma

de Pesos Cuatro mil10nes trescientos sesenta y cuatro mil

quinientos treinta y dos ($ 4.364.532), a valores del 10 de abril

de 1991, sefialando también que las diferencias observadas

resultaban poco significativas (v. fs. 313/317, 323/329, 331/332);

Que en la presentación formulada

después de la vista de las actuaciones administrativas así for

madas, la empresa contratista objetó las pautas de liquidación

contenidas en la resolución M.E.O.S.P. N° 600/92. Aclaró que ta

les objeciones coincidían, en sustancia, con las que había plan

teado directamente ante el Ministerio referido, en las actuacio

nes tramitadas con motivo de los recursos administrativos de

reconsideración y jerárquico en subsidl0 -el primero de ellos fue

rechazado por la resolución M.E.O.S.P. N° 1432 de 1992-, inter

puesto por un grupo de empresas constructoras y una de las enti

dades que representan a los empresarios de ese sector, contra la

resolución 600/92;

Que en cuanto interesa, expresa que

la resolución cuestionada es ilegítima porque modifica de manera

unilateral y retroactiva, con perjuicio para su parte, el método

de actualización del capital y de cálculo de los intereses morato-



rios previsto en el decreto 1621 de 1986 y concordemente estipu

lado en las Actas de Acuerdo, clausula que habia sido fruto de Ia

transacci6n en virtud de Ia cual su parte renunci6 a numerosos

reclamos a cambio de que se le reconocieran 10s mayores costos

previstos en los decretos 1618 y 1619 de 1986. Seii.ala que, de
/

/conformidad con el art. 1 ° del decreto 1621 de 1986, el capi tal

debia ser revalorizado por aplicaci6n de indices que reflejaran

Ia variaci6n diaria del promedio de las tasas efectivas mensuales

activas reguladas y las tasas empleadas en las operaciones de

descuento de certificados de obra correspondiente aI periodo del

que se tratare; y, segun el art. 2°, los intereses moratorios

debian ser equivalentes a Ia mitad de Ia primera de las tasas

I
indicadas;

Que destaca apartandoseque,

tales prescripciones, el art. 2 0, inc. "b", de Ia res01uci6n

M.E.O.S.P. N° 600/92, dispuso que los intereses moratorios se

computaran sobre el importe de cada cuota actualizado hasta Ia

fecha de vencimiento originaria, es decir, no sobre el capi tal

actualizado hasta Ia fecha del efectivo pago. Expresa que el

calcul0 de intereses moratorios sobre cada cuota segun el valor

hist6rico que tenia el capi tal respectivoa Ia fecha de su ven-

cimiento desnaturaliza Ia penalidad hasta el extremo de favorecer

el incumplimiento, por cuanto Ia magnitud de los intereses asi

computados disminuye proporcionalmente respecto del capital con

el transcurso del tiempo;

Que por otra parte objeta 10 dis-

puesto en el art. 2°, inc. "d", de Ia resoluci6n citada, con

respecto a que los pagos parciales deben ser imputados a los

de



conceptos previstos en los actos administrativos que los autori-

zaron, y 10 previsto en el inciso "e", con relaciôn a que no se

reconoceran intereses moratorios durante el plazo de quince dias

contado desde la fecha de vencimiento, concedido par el decreto

1621 de 1986 para efectuar el pago. Asimismo, cuestiona la ins-

trucciôn de reliquidar Ias saldos pendientes y promover Ias

acciones legales de repeticiôn de Ias sumas pagadas en exceso,

contenida en Ias incisos "f" y "g" del mencionado art. 2°. En

este sentido, considera que dicha instrucciôn contradice Ias

propios actos anteriores de la comitente, quien habia efectuado

Ias pagos realizados tanto a su parte como a la generalidad de

Ias empresas que se acogieron a Ias decretos 1618, 1619, y 1621

de 1986, partiendo de un criterio de caıculo sustancialmente

diverso del introducido en el aña 1992 par la resoluciôn

controvertida vino desconocertanto, derechosque, por a

adquiridos al amparo del criterio aplicado antes de ser dictada.

Ademas, señala que la resoluciôn cuestionada aun na estä firme,

dado halla pendiente resoluciônde elque se recurso

subsidiariamente interpuesto contra ella fs. 415/416 Y(v.

434/458);

Que el dictamen de la Direcciôn de

Asuntos Juridicos del Ministerio de Economia y Obras y Servicios

Publicos N° 85.151, del 27 de octubre de 1992, agregado a fs.

343/363, emitido en Ias actuaciones relativas a los recursos de

reconsideraciôn y jerarquicos interpuestos en sede de ese minis-

terio contra la resoluciôn M.E.O.S.P. N° 600/92, ilustra respecto

del sentido y alcance de la disposici6n objetada. En sintesis, ex

plica que el metodo de ajuste segun la variaciôn diaria del prome-

dio de Ias tasas activa regulada de descuento de certificados de

'i9,SPk4pə&S S-"ES.i_tE".' i $_"£.»1' '&_,.__ .1(3 cawımwəz::s: _
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obra previsto en el art. l° del decreto 1621 de 1986 es, en cuan

to a su resultado econ6mico, equivalente a revalorizar el capital

seg6n el indice de precios mayoristas, nivel general, y sumarle

intereses compensatorios del 12% anual, capitalizables cada ano.

( Que agrega que el metodo de calculo

en apariencia propiciado por las empresas constructoras, quienes

en ning6n momento se habian avenido a desarrollar concretamente

su versi6n del procedimiento de calculo, significaba en Ia

practica incrementar exponencialmente Ia deuda, dado que Ia

pretensi6n de estas parecia consistir en que el capital, ajustado

por Ia variaci6n diaria del promedio de tasas hasta Ia fecha del

efectivo pago fuese multiplicado por el coeficiente que mide Ia

variaci6n de Ia mitad de las tasas de descuento vigentes durante

el periodo de mora. De manera que, en un ejemplo hipotetico, 1

austral adeudado desde el 15 de julio de 1985 -fecha del acta

acuerdo-, actualizado hasta el 1° de abril de 1991 por el

promedio de tasas (cfr. variaci6n del promedio de tasas en las

columnas N° 5 Y 6 del Anexo 11 de Ia resoluci6n M.E.O.S.P. N°

1404 de 1992), significaba aproximadamente Ia cantidad de 3,60

pesos que, multiplicada por Ia mitad de Ia tasa regulada aplicada

en concepto de intereses moratorios (cfr. variaci6n registrada en

las columnas N° 7 Y 8 del Anexo 11 de Ia resoluci6n citada) desde

el 15 de febrero de 1987 -fecha de Ia entrada en mora- hasta el

1 ° de abril de 1991, representaban Ia suma de Pesos Doscientos

setenta y tres ($ 273) Y fracci6n, es decir, 76 veces el capital

actualizado incluyendo los intereses compensatorios del 12% anual

acumulativo. Por lo demas, senala asimismo que ap1icar Ia mitad

de Ia tasa regulada prevista en el art. 2° del decreto 1621 aI

capital ya ajustado por Ia variaci6n del promedio de tasas impli-



caria reva10rizar nuevamente, en buena medida, 1a deuda. A1 res-

pecto, destaca que e1 art. 6°, inc. "b" de1 decreto 211 de 1992

dispuso que no correspondia capita1izar 10s intereses moratorios;

Que conc1uye en que, a fin de evitar

1as distorsiones evidenciadas en e1 ejemp10 indicado, e1 art. 1°

de 1a res01uci6n M.E.O.S.P. N° 600/92 dispuso que, en caso de

mora, e1 capita1 debia ser actua1izado segun e1 promedio de 1as

tasas de1 art. 1° de1 decreto 1621 de 1986 hasta 1a fecha de1

efectivo pago, pero 10s intereses moratorios previstos en e1 art.

2° de1 decreto 1621 de 1986 debian ser ca1cu1ados sobre e1 va10r

de 1a cuota actua1izado hasta 1a fecha de vencimiento correspon-

diente. Admiti6 que este procedimiento presentaba como efecto

propio 1a disminuci6n de 1a cuantia de 10s intereses moratorios,

considerados como proporci6n del capita1 actua1izado, con e1

transcurso del tiempo. No obstante, justific6 dicho efecto sena-

1ando que 1a tesis contraria, es decir, 1a de ap1icar 10s intere-

ses moratorios sobre e1 capita1 actua1izado a 1a fecha de1

efectivo pago segun 1a pretensi6n de 1as empresas interesadas,

significaba mu1tiplicar varias veces 1a deuda en va10res constan-

tes, 10 cua1 no era 1icito. En distinto orden de ideas, en re1a-

ci6n con 1a imputaci6n de 10s pagos, sostuvo que no era correcto

que 10s pagos parcia1es fuesen imputados a conceptos distintos de

10s indicados en 10s actos autorizativos de1 gasto respectivo;

E1 dictamen referido cita expresa-

mente e1 caso de1 rec1amo formu1ado por 1a firma Benito Roggio e

Hijos S.A. en re1aci6n con e1 pago de1 sa1do de las actas acuerdo

correspondientes a la obra de construcci6n de1 edificio de 10s

tribuna1es federa1es de 1a Ciudad de C6rdoba, motivo de 1as pre-

:: :: :



sentes actuaciones. Al respecto, sefiala que, segun la nota de la

Subsecretaria de Administraci6n del Poder Judicial de la Naci6n

de fecha 6 de junio de 1990 (v. fs. 1/2 del expte. N° 469.624/90

cde. 5 Y en el expte. "antecedentes para agregar sin acumular al

r_expte. 2284/90"), recibida por el Ministerio de

I expediente N° 7599/90, el total de lo pagado

Economia en el

en concepto de

certificaciones de obra e intereses moratorios ascendia a la

cantidad D61ares millonesde Estadounidenses Diecisiete

novecientos veintissiete mil quinientos ochenta y nueve con

cuarenta y siete centavos (U$S 17.927.589,47), a valores del 30

de mayo de 1990, mientras que lo ya abonado en cumplimiento de

las actas equivalia a la cantidad de D61ares Estadounidenses Ocho

millones doscientos nueve mil novecientos cincuenta y cinco con

veintinueve centavos (U$S 8.209.955,29), a valores de aquel mo-

mento, y el saldo pendiente representaba la cantidad de D61ares

Estadounidenses Veinte millones ciento seis mil ciento cuarenta y

tres con cincuenta y cinco centavos (U$S 20.106.143,55) a valores

homogeneos. El caso fue expuesto como ejemplo concreto de los

excesos resultantes de la interpretaci6n desviada del regimen de

los atts. 1° y 2° del decreto 1621.

Que con ulterioridad, el sefior Admi

nistrador General requiri6 a la empresa interesada que indicara

concretamente el monto del saldo que a juicio de esta se le adeu-

daba, y acompafiara los calculos respectivos. La firma Benito

contes.t6 ese requerimiento remitiendose a lo
Roggio e Hijos S.A.

expuesto en la presentaci6n efectuada en oportunidad de tomar vis-

ta de las actuaciones. Sefia16 que estimaba innecesario formular

ld cuesti6n, hasta tanto na fue-
liquidaci6n del sa o enuna nueva

sen respondidas las objeciones relacionadas con la aplicaci6n de



la resoluci6n M.E.O.S.P. N° 600/92 planteadas por su parte en la

oportunidad senalada (v. fs. 464 Y fs. 471/473)i

Que con anterioridad a la suscrip

ci6n del acta de fs. 71, la empresa interesada habia formulado

una propuesta de transacci6n en la cua1 afirm6 que el saldo de

los creditos reconocidos en 1as actas de acuerdo era de Australes

Ciento ochenta y tres mil seiscientos treinta y siete millones

ciento diez mil ciento ochenta y siete (A. 183.637.110.187), a

valores del mes de agosto de 1990 -cantidad que, actualizada

seguri el indice de precios mayoristas, nivel general, hasta el 31

de marzo de 1991, equivale a la suma de Pesos Treinta y siete

millones ciento veinticinco mil trescientos diez con ochenta y

cinco centavos ($ 37.125.310,85) pesos- (v. fs.1/5 del expte. N°

475.641/90)i

Que los aquiantecedentes hasta

resenados evidencian que las resoluciones M.E.O.S.P. N° 600 Y

1404 de 1992 introdujeron precisiones tendientes a evitar que el

regimen del decreto 1621 de 1986 condujera a la indebida multi-

plicaci6n del capital, en virtud de la aplicaci6n de la mitad de

la tasa regulada al capital ya ajustado por la variaci6n del pro-

medio de tasas regulada y de descuento. Es decir, se limitaron a

traducir las pautas -v. gr., tasas- del decreto referido en un

criterio racional de calculo, compatible con la doctrina de Fa-

],los 296:115, 300:116, 307:2070 y 315:1843. Cabe senalar que la

desproporci6n existente entre los montos adeudados y los importes

respectivamente pagados en el caso, con anterioridad al dictado
1

de las resoluciones en cuesti6n, resulta manifiesta: el capital.!

de Australes Cinco millones ciento siete mil quinientos ochenta y

ma •. c ca:::
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ocho con dos centavos (A. 5.107.588,02), a va10res del 31 de

enero de 1987, origina1mente adeudado, actua1izado hasta el 1° de

abril de 1991 por el indice de precios mayoristas, nivel general,

equivale a la cantidad de Pesos Cinco millones setecientos cin

cuenta y dos mil ciento cincuenta y cinco ($ 5.752.155,22. De

otro lado, la suma del importe de todos los pagos, actualizados

desde la fecha en que fue realizado cada uno de ellos por los

mismos indices y hasta el mismo momento, equivale a la cantidad

de Pesos Nueve millones ochocientos treinta y dos mil trescientos

noventa y tres con sesenta y ocho centavos ($ 9.832.393,68), mon

to cuyo exceso respecto de 10 adeudado no queda explicado de apli

carse tasas de interes razonables. A 10 que cabe anadir que, en

la propuesta de transacci6n mencionada, la empresa interesada

manifest6 que, a su juicio, aun restaba un saldo impago equiva

lente a Pesos Treinta y siete millones ciento veinticinco mil

trescientos diez con ochenta y cinco centavos ($ 37.125.310,85),

a valores del 1° de abril de 1991, sin perjuicio de 10 cual fue

determinado en la cantidad de Pesos Dieciseis millones setecien

tos cincuenta y un mil quinientos setenta y cuatro con noventa y

tres centavos ($ 16.751.574,93), en el acta de fs. 71;

En tales condiciones, las objeciones

de la firma interesada, relativas a que las resoluciones senala

das modificaron 10 acordado, afectando los derechos adquiridos

por su parte al amparo �el decreto 1621 de 1986, carecen de toda

entidad, ya bien se considere que aquellas revistieron el carac

ter de normas meramente aclaratorias, 0 bien se entienda que

introdujeron verdaderas correcciones al regimen del decreto alu

dido y las clausulas correlativamente insertas en las actas de

acuerdo. En el primer supuesto, es decir, el de que importaron



normas ae1aratorias, по suseitaap1ieaei6n retroaetivaви

reparos. En re1aei6n еоп е1 segundo supuesto, va1e deeir, е1 de

que 1ав res01ueiones M.E:O.S.P. N° 600 У 1404 de 1992 modifiearon

е1 regimen de1 deereto 1621 de 1986 у 1as e1ausu1as eorre1ativas,

privand01as de efeeto, еаЬе advertir que а 1а administraei6n 1е

asiste е1 poder generieo de revoear, modifiear о sustituir 10s

aetos administrativos vieiados de nu1idad abs01uta, suspendiendo

вив efeetos si е1 partieu1ar interesado hubiere eonoeido е1

vieio, sin perjuieio de1 deber de s01ieitar 1а dee1araei6n-

judieia1 de nu1idad de1 aeto 1esivo, en еаво de que este hubiera

generado dereehos subjetivos que ве estuvieran eump1iendo. Е1

ejereieio de dieha potestad по eomporta eontradieei6n a1guna еоп

1а doetrina de 10s propios aetos, ni еоп 1а de 10s dereehos ad-

quiridos, desde que 1а vineu1aei6n еоп е1 aeto preeedente pre-

supone 1а p1ena va1idez у efieaeia de este, у 1а adquisiei6n de

dereehos presupone eonformidad de 10 adquirido еоп 1а 1еу res-

peetiva. En otros terminos по es aeeptab1e, во pretexto de 1а

vineu1aei6n еоп е1 aeto preeedente о de1 respeto de 10в dereehos

adquiridos, е1 mantenimiento de e1ausu1as 1esivas de1 interes

рйЬ1іео (eonf. doetrina de Fa110s 84: 280 у еаива Е.286.ХХІІ.

"Евраеіо S.A. e/Ferroearri1es Argentinos s/eobro de ревов",

fa11ada е1 22 de dieiembre de 1993, eons 70 у 80).

En raz6n de 10 expuesto,

SE RESUELVE:

Deelarar lesiva del intere!S.

jрйЬ1іео е1 aeta de fs. 71.
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a pagar 1a cantidad de Pesos Cuatro mi110nes trescientos sesenta

2 ° ) Intimar a 1a empresa interesada

y cuatro mi1 quinientos treinta y dos ($ 4.364.532), correspon-

diente a 10s pagos efectuados en exceso seglin 1a 1iquidaci6n de

l'

l
i

fs. 320/329, bajo apercibimiento de tomar raz6n de1 incump1i-

miento a 10s fines de contrataciones futuras.

1ega1 de1 Poder Judicia1 de 1a Naci6n a f in de que, en caso de

3°) Instruir a 1a representaci6n

que 1a interesada no se aviniera a 10 dispuesto en 10s puntos

precedentes, promueva 1as acciones 1ega1es tendientes a obtener

sumas pagadas sin causa va1ida.

1a dec1araci6n judicia1 de nu1idad de1 acta 1esiva y cobro de 1as

vese.

...
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4°) Registrese; hagase saber y archi-
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