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BUENOS AIRES,D de MARZO de 1996.
VISTO el expediente 5-784/90 T"FERRA-
RI, Juan Carlos (Def. Oficial de Cémara s/AVOCACION", y
CONSIDERANDO:

1°) Que en presentacidn dirigida a es-
ta Corte el 2/4/90 -ratificada el 30/11/93- el doctor Juan
Carlos Ferrari, defensor coficial de primera y segunda instan-
cia de Parand, solicitd la intervencidén del Tribunal por via
de la avocacién para obtener la revocacidén de las acordadas
de la camara de la jurisdiccién nes. 131,/90, 12,90 y 13/90
respectivamente, y de las resoluciones de presidencia dicta-
das en su tonsecuencia nos. 8/90 y 9/90 {fs. 27/30 y 32).

Cuestiond oportunamente la decisidn
del tribunal de alzada de asignar a su propia dotacidn un car-

go de prosecretaric administrative que originariamente perte-

necia al Ministeric Publico (fs. 27 wvita.).

a) Por acordada 11/90, la camara se
dirigid a esta Corte para solicitarle antorizacidén para "con-
siderar por separado el escalafén del personal de la Camara
Federal y Ministerios Piblicos y del Jurgado Federal de Para- -
na, haciendo excepcién a lo establecido en la acordada -
del 3- 3-58, art. 2, inc. a, tercer parrafo” (fs. 2Z).

b) La acordada 12/90, a su vez, consi-
deré un proyecto de redistribucién administrativa propiciado
por el vocal del tribunal doctor Gabrie) Chausovsky v estable-
cié, en su virtud, que cada oficina de la cAmara pasara a que-
dar integrada con el personal que detallaba el Anexo IT de la
referida acordada (fs. 2/3 y 8).

¢} La acordada 13/90, a su vez, apro-
b6 el régimen de calificaciones y ascensos del personal (fs.
9, 10712 y 13).

d)} Las resoluciones nos. 8/290 y %/90,
dictadas por el presidente de la camara, tornaron operativas
las acordadas 12/90 y 13/90: la primera afectd agentes a 1la
dotacidon de la camara y del ministerio plblico; la segunda,
fii®é la composicién de las unidades funcionales, indivi-
dualizé a gquienes las componian y, tal como surge de fs. 16,

ya no figuraba en la defensoria el cargo de prosecretario ad-



minigtrative. Como resulta del punte 2, la distrilwtcion de
los carges operd a partir del 16/3/90 (fs. cit.).

Contra todas estas medidas, el roclor
Ferrari interpuse un recurse de revogateria que no prospero
(fe. 18/23 y 24/25).

2%} Que, efectuade el plantec, quedd
Aiferido su Lralbamiento al resultade de la sustanciacidn deld
expediente $- 2320/91 "TOLOY DE POLO"” (y su acumulado 5-235]
/91 "SALVADEO"). Sin embargo, la resclucidén de esta Corte no.
1572/94, gue declard abstractas las peticiones, no hizo vefe-
rencia a la pertenencia del cargo.

Como e} docter Ferrari ratifico, el
30/11/93, la vigencia del reclamo {fs. 32), en la misma fecha
la Secretaria de Superintendencia Judicial dicté 1a medida de
f=. 33, por la cual le sclicitd a la camara de la jurisdic-
cion gue informara con relacidn al "discriminado"” dr cardgos
de la defensoria oficial de primera y segunda ins!anaia rind
asiento dursante los lUltimos diez ados; con indicaricon, an aa-
dda caso, de los agentes que ocuparon las distintas categorias.

Sobhre esa base, fue confecaienarlo el
informe de fs. 38/39 y se agregaron las copias que caveen (e
fs. 40 a 62.

3%y Que del informe de fs. 387392 v on
pias acompanaclas, surge:

a) Que en el "discriminado" de <arqgon
confeccionado pot esta Corte en el afic 1982 {acordadas 42, 13
v 44 de ese ano}, figura un cargo de prosecretaric adminisbva-
tivo para el ministerio piblico de segunda instancia, Foma-
do como una scla unidad funcional ({ver fs. 38 -punta 1- vy
copias de f=s. 41/42, 43, 44 y 45).

- b} Que en el "discriminade" de cairgos
del afn 1990 {acordadas 11/90, 12/90 y 13/90), en cambio, el
cargo de prosecretario administrativo figura adjudicado a la
dotacidn de la fiscalia de camara. En funcion de elln, a

ir

fs. 38 se puntualiza: en ningin momento existio afecta-
cidén especifica del cargo... a la Defensoria de CAmara” {ver

copias de fs. 48/49).
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c) Que en los anos 1982, 1983, 1984 y
1985 el cargo en cuestién fue ocupade por un adgente de la de-

fensoria de camara, quien hizo uso de una licencia por enfer-

medad de largoe tratamiento (fs. 38 y wvta.}. A partir de 1985
fue ejercido por la Dra. Luisa Pra, fallecida en 1989. Segun
se informa a fs. 38 vta., el titular de la defensoria solici-
té un afio antes que la nombrada pasara a cumplir funciones en
la prosecretaria de camara, donde estuvo hasta su fallecimien-
fo. En funcién de ello, se sostiene que el doctor Ferrari
aceptd sin condicionamientos el "pase” de la Dra. Pra (con
cargo incluido) porque contaba ya con el de secretario letra-
do, con leo cual cubria las necesidades funcionales de la de-
fensoria. En 1990, fue designada para el carge la doctora Mo -
nica Mariela Nardi de Brouchy, gquien prestd servicios en la
oficina de jurisprudencia de la camara y en la defenseria has-
ta el 8/5/91, fecha en que fue promovida al cargo de secreta-
ria de defensoria. Por acordada 16/91 del 30/5/91, el tribu-
nal de alzada dispuso nombrar para ] ~avgo al doctor Carlos
Maria Alvarez, y decidid que el nombramiento era "para la ofi- .
cina de jurisprudencia e informatica". Fsta designacion, pre-
cisamente, fue la gue suscitd los pediros de avocacion gque se
formularon en los exptes. 5-2320/91 "TOLOY DR POLO" y 5-2351
/91 “SALVADEC". Ello permite inferir que en ese momento fue

que se concreto la nueva ‘asignacidn del cargo [ 1o expuesto
fluye también de lo informado a fs. 39, donde se indica gque
el carge "se encontraba en Fiscalia de Camara"i. (ver TtTam-
bién informe concordante del doctor Chausovsky; punto III del
anexo I de su proyecto -fs. 6 y b bis-).

Por tanto, puede congluirsge:

A) Que en el ano 1990 la camara e-
fectud una distribucién de los cargos existentes en su propla
dotacién y en la del ministerio publico.

B} Que, sobre esa base, decididé que
un cargo del ministerio piblico (discriminado del ano 1982)
-0 bien de la fiscalia de segunda instancia— (discriminade de
1990}, pasara a su propla dotacion, para una "oficina de ju-

risprudencia”.
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C)} Que en virtud de ello, fue desig-

nado el doctor Alvarez, ncmbramiento gue suscitd pedidos de
avocacién, declarados abstractos por esta Corte (res. 1572
-fs. B64-}.

D} Que en la actualidad, el cargo
forma parte de la dotaciodon del tribunal de alzada.

4°) Que es privativa de las camaras
de apelaciones la adopcién de medidas en ejercicio de la supe-
rintendencia directa, y procede la avocacidn de la Corte S
prema cuando media extralimitacién en el ejercicio de las
potestades gue le son propias o cuande razones de superinkten-
dencia general lo justifican {Conf. doctr. de Fallos 313:
226,

5%y Que los recaudos enunciados concu-

rrren en el caso sub-examine, pues mas alla de las razones

funcionales que se pretenden proporcionar en los informes de
fs. 4/7 y 38/39, es indudable que la camara ne podia asignar

por_si misma el cargo a una dotacidén diferente de la que fiqgu-

.......

7ar a este respecte, gque las acordadas cuestionadas por el
doctor Ferrari suscitaron, el 12/6/90, el dictado de una pro-
videncia suscripta en dicho sentide, por el entonces Vicepre-
sidente de la Corte Dr. Cavagna Martinez (ver copia de s,
471} .

Por lo expuesto,
SE RESUELVE:

Hacer lugar a la avocacidén sclicitada

por el doctor JUAN CARLOS FERRARI, defensor oficial de

primera v segunda instancia de Parana y disponer -por interme-
dio de la camara de la jurisdiccién- la adopcidn de los recau-
dos que correspendan para gue le sea restituide a la mayor
brevedad el cargo de prosecretario administrativo que formaba
parte de su dotacidn (Conf. "discriminades™ de esta Corte,

anos 1982 y 1920}).

Registrese, héagase saber y fecho,
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