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RESOLUCION N° L*§1f333_- EXP. N° 112/83 -ENJUICIAMIENTO-
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Ruenos Aires, 19 de noviembre de 1393.

Uisfo el expediente £-112/83, caratuylado ""DR.
GUZéD, Gabriel Francisco s/ Dr. AGUINAGA, Juan E%rluﬁ
solicita su enjuiciamiento'', v

CONSIQERANDD:
'°) Que en estos autos el doctor Juan [/

Carlos hgutnaga'ﬁrumuﬂve el enjuiciamiento del doctor
Gakriel Francizco Guzzo -Juez Federal 2 cergo del Juz-
gado M° 1 de Menrdoza- sohre !2 bace del cargo gque trae
4 conocimien-o en suv escrito de fs. 1/9, y solicita la

suspensidn o concesién de licencia a dicho magistrado,

remitizrda las actuaciones a'! sefior Presidente del Tri-

huna'! de Epluiciamiento.

2°) Que toda vez gue el presentante adu-
ce qie &l safor Jﬁez Federal cuya conducta cuestiona ha
incurrido en nal desenpefio de sus fuaciones, pretende /
hazar eF&ttiva uﬂa rasponsabilidad polftica aplicable a
magistrados v funcionarios judiciales, que tiene por //
Fin el debido réﬂgﬁardn de 'os interases piiblicos con-/
fiados a su custodis v dal prestigio de las institucio-
nes, buscaidosz asi evitar 2] dafio que puedan sufrir /7
NOF abﬁaﬂs 5 indehido cumplimiento de los deberes del /[
caﬁgm vy hasta ﬁnr desarreglo de su npropia conducta pri-
vada. Dz ahi qﬁe el articulo 45 de.la Constitucidon Na-/

cional s2 refiera, sin 2tres esoacificaciones, 21 mal /

desempefio de ta funcidn,
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i De tal modo, dentro dgT cnnceptn de ''mal
dEEEmPEﬁﬂ”:EEbEH muchas bnsibiiidades.'désdé la Tncaﬁacidad
del enfermo hasta el proceder rayano en el dé]itn. Y el Ac-
ta suscripta por la Convencidn del Estado dé Buenos Aires,
reunida para.examinar 1a Constitucidn Nacional de 1853, ///
brinda ejemplos de ello, al expresar: M, . .el tribunal que /
falta a su deber, el juez que prevarica, el ministro que //
abusa de su posicién para tomar partido én esﬁeculaciunes /
ilfcitas, que pueden no ser dabosas a los caudales pﬁb]icos,
el presidente o gnberpadnr que ejercé 0 aﬁtnriza la coaccidn
sobre los empleados piublicos ﬁ sobre él pﬁéblo en el acto de
las elecciones, no estan cnmpréndidns en los grandes crime-
nes gue especif[can ambas constituciones, ni buede décirse
que violan un articulo cnnstifuciona1 cﬁya violacidon traiga
aparejada pena infamante o de muerte; siendo sin embargo €s-
tas y otras analogas las yverdaderas caﬁsas‘de responsabili-/
dad que son del reanrté del juicin hc]Tti:n, y que conviene
que lo sean, para que los funcionarios cﬁmﬁlan con sus debe-
res, para que los Juicios respondan a_necéaidades practicas,
y se evite el que, el ﬁoder ejecutivo y él jﬁﬁicial, confun-
diendo la independencia respéctiva con el arbitrario irres-/
ponsable, tengan un tribunal que contenga sus abusos, y la /
responsabilidad sea efectiva y no ficticia, como sucede,.."
(Sentencias de los Tribunales de Enjuiciamiento para Magis-/
trados Judiciales de la Capital Federal, afios 1966 y 1967,
pags. 118 y 119).
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177 3°) Qu= si bien dicho ''mal d&ﬁémﬂﬂﬁﬂ“, en ;
trafia una amp'ia discracional fdad, corresponde qq& el /
discarniniento se depure al niximo cuando su apraciacion

s2 ha puéﬁto én mato5 de jueces, dablfendo odrar un crite

rio de razonabilidad v justicia, con miras a la nrotec-/

~ion de 1os interéses piblicos, que, tratdndose de magis
trados judlcial=s, requiaren una conducta zlempnlar, pues

a ellos 1ecé5ariamante deven confiarse 1ihartad, honra vy
fartuna. Paro tamb’én ex:gen una muy prudente apreciacidn

de las circunstancias de'® caso, ya que separar a un magis
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trado es acto de honda trsszendencia y arave rapercusion
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"general. Es nenester, pues, encausar
ceso dentro de tales i1imites extrenos {3entencias...op../
cit, v ﬁﬁgs, 61 y 62},

4°) Que en sentido concordante, la Corte Su
orema ds Justicia ha sefalado reiteradanente que la proce
dencia de una denﬁncia orientada a isgrar la remocidn de

un magistrado provoca una gran pertubacidn en el serivcio

pihlica, lustificindose la puesta en marcha de! procedi-/

i

mientd nrevistoa en 'a ley 21.37% v sus modificatorias soé-

a Imrutacidn se funds en hechos graves e ine-/
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mzgistrado ¢ su cazacidad para el norma! desempeno dge |a
funciédn. o cuande se prasumz fondadamente unm intolerable

zpartamiento de la misién confiaiz a los jueces, con “&ho
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/// del servicio y mencoscabo de 1a Inv§stidﬁra, toda vez
que, Unicamente con ese alcance, la procedencla dé la de
nuncia se concilia con el respeto debido a los jﬁecas ¥
¢con la garantTa constitucional de su i{namovilidad (Fallos:
302:184,335; 303:116,563 entre muchos otros).

5°) Que el présentante raﬁrncha al //
doctor Gabriel Francisco Guzzo incumﬁtimientn de las nblL'
gaciones que le impone su funcidédn Jurisdiccional, agregan
do que por haber delegado en los Secretarios y empleados
del tribunal a su cargo dicho quehacer, el magistrado s6-
lo se limita a firmar. De tal modo -expresa- negaria a //
las partes el derecho a reciﬁir ju5ticié y provocaria la
ausencia de fa misma en aquellos casos eshecialea en los
cuales Jla organizacidn nacional ha querido qﬁé exista un
particular ejercicio jurisdiccional a cargo de jueces fe
derales, en defensa de bienes Juridicos ﬁﬁe atafien prin-
cipalmente a la Nacién.

6°) Que en su escrito de informe el
doctor Guzzo rechaza categoricamente la impﬁtacién formu
lada, y aclara que si bien los Secretarios vy algﬁnns em-
pleados del juzgado colaboran provectando a veces cuestio
nes mas o menos complejas, -segin sus capacidades y anti-
guedades~ el encuadre, solucidn vy decisidén de las stmas
corresponde exclusivamente a su persona, qﬁien ejerce el
debido control sobre los actos de los inferiores, Explica
gue sus funciones no han sido détegadas, ejerciéndolas en
forma permanente desde que inicid sﬁ labor como mégistra-

do, evacuando innumerables consultas y asesorando debida-
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/// mente sobre el tré&mite de las diversas circunstancias
que hacen a la marcha de ese triEuna] y destaca la tarea
cumpt}da al frente del Juzgado Federal N° 1 de Henauza, /
la cantidad de exredientes tramitades y la diversidad vy /
comnlejidad de muchas de las causas oue alli se sustancia
ran, acompafando profusa documentacidn al respecto.

7°) Que el Tribunal encuentra desvirtua
do el cargo a la luz de las constancias de autos, que des
cartan la existencia de un obrar encuadrable en el mal de
sempefio por parte del magistrado. En ese sentido, cabe re
calcar qﬁe los informes y documentacién acompafados resul
tan sarisfactorios y demuestran el desacierto de la impu-
racién formulada, infiriéndose de su contexto gue no se ha
operado una delegacidon inadmisible de las facultades del /
fuez, ni tamﬁccn ha existido declinacidn de sus atribucio-
nes ni vacio de aﬁturidad que redunde en desmedro de 1la //

correc-ifn v eficacia del servicio, sinn, por el contrario,

labor mersonal en e) ejercicio de su funcibn jurisdiceional.

8°) Nu=z las genéricas e indeterminadas /
afirmaciones del denunciante, narecen mas dirigidas a des-
nrestiaiar 'a investidura del juez que a colaborar con la

correcta administracién de justicia. En consecuencia, ra-/

cordando que los magistrados no deben padecer ni individual,

ni colectivamente, los injustos efectos de un clima de sus-

picacias que dafie la propia reputacidén y el prestigio del /

Poder Judicial (Sentencias... afo 1968, p3g. 9), y que el /

juicio politico no debe ser tan débil que ampare con la im-

punidad a los delincuentes o permita el trastorno de la fun

Iy



//! c¢ién pGblica, pero tampoco tan represivo que allente
toda clase de acusaciones, movidas las mds de las veces

par causas o fines que no son precisamente las del bien

pGblico {Fallos: 304:561}, corresponde la calificacidn /

de ta déhuncié de acuerdo al Inciso a) del articulo 22.f
de-la ley 2].3?5, mod] ficado ﬁnr 1a léy 21.918, v la im-
posicifén de una sancidn a ﬁﬁ firmanté.
Por ello,
SE RESUELVE:

Desechar sin mds tramite la de
nuncia Furmﬁlada por el doctor Juan Carlos Aguinaga contra
el sefior Juez Federaf de Prfmera lﬁstanciﬁ a cargo del Juz
gado N° 1 de Mendoza, duétnr-Gabriel Francisco Guzzo, e im
pcner'al denunciante una multa de pesos argentinos CUATROC
MIL ($a. h.DUG;-) (artfculn 22, Tﬁcisu a) de la ley 21,374
~texto segiin ley 21.918- y Acordada 33/33.CSJN) que deber§
hacerse efectiva dentro de los diez dlas dé notificada la
presente resolucidn dépﬂsitandu su Tmﬁarté a la orden de /

la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el Banco Ciu

dad de Buenos Aireé, cuenta N°® 289/1 ( Acordada del 20 de

didembre de 1967, Fallos: 269:357).

Registrese, notifiquese, comu-

niquese y oportunamente, archivese.-

b.c.




