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Corte @%‘f/ﬂﬂ?ﬂﬁ de %Mwﬁﬁ de to e Nacion

Buehos Aires, 4 Jde aeptlembre de 1986.~
VISTAS las actuaciones caratuladas "NMURIZ,

Alejandro Javier (Of. Notif.) g/sumario%, y

CONSIDERANDO:
* 19) Que a ralz de los hechos gque origina-

ron la iniciacin del expediente n°28.823 por ante el Juz-
23d0 en lo COriminai ¥y Correccional letra "H", por el deiié-
to de dﬁﬁn en grado de reiteracién (ver informe de fs. 2),
se form§ sumario administrativo contra el 6ficial notifica
dor Alejandro Javier Mufliz; y se lo suspendid "a las resul

tas del sumario criminal" (ver fs.3).
20) Que a fs. 146/7 el empleado contestd

1la wista que le fue conferida. All{f reconocié haber ‘sido /

detenido el dfa 20 de septiembre de 1985, a la 1.3C hs.
cuando se encontraba en el interiﬂr.de un automévil parti-
cular, junto con otras personas, y en la interseccidn de /
la Avenida Las Heras con Ayacucho, por una comisidén policial
de la seccional 17a. de la Policfa Federal. o
Solicitd que este Tribunal pnstergaﬁa la /
decisidn del sumario hasta gue concluyera el proceso penal.
‘ 30) Que a fs. 254 gse recibid declaracidn
al gefior Mufiiz, en la gue reiterd encontrarse procesado por
el delito de dalio j ratificd lag manifestacionka vertidas /
en el juicio penal {ver fotocopias de fs. 73/4 y 173).
A fa. 255 comparecid el sefior Ignacio M
Cloppet, procesado en la misma causa, que ratificé lo ya de-
clarado {fotoc. fs. 30 71/2 y 169). .
A fs. 256 Marfa Cristina Scarabela declard

que se encontraba en el coche Fiat, conjuntamente con Jooé
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Torres 'y transitando por Callao; @espués de cruzar la calle
Arenales, su auqmp&ﬁanta le pregunté si habfa esgcuchado un
ruide de Blindex roto, a 1o que.respondid en forma negativa;
continuada la marcha y antes de llegar a Las Heras, el sefior
Torres le repitid la pregunta y "ahi s{ eacuch& la rotura de
un Blindex siempre por la avenida callao"., El conductor del /
vehfculo le manifestdé que el coche que circulaba delante lle-
vaba qcupantes gue producfan los dafios; por ello luego, al /
doblar ambos vehfculos por Las Heras, el sefior Torres dioc in
tervencidn a la poliefa (fs. 265).

. 49) Que si bien a Ffs. 247 el prosecre
taric jefe instructor del sumario habfa citado a prestar de-
claracién al séfior Torres, esta diligencia no se cumplid.,

52) Que a fa. 260/356 se agregaron fo
tocopias de "la causg penal y & fs. 357 el instructor informd
gz este Tribunal sobre el dictado de la sentencia y la circunsg
tancia de que sSe halla apelada por el imputado Mufiiz. Solici-
t8 la inmediata reincorporacién del agente.

62} Que no resulta imprescindidble el
pronunciamiento penal pars elucidar la cuestidn administrati-
va: ¥ si bien el fallo permite descartar la responsabilidad /
que excede del orden meramente administrativo, ello no obsta
z la resolucifn que, en ejercicio del poder disciplinario,
compete a quien ejerce las facultades de superintendencia //

(Confr. doectr. Fallos 247:640).

.

Asimismo, la absolucién de un emplea~
do judicial en sede penal no impide la cesantfa, fundada en /
irrezularidades graves, en tanto ambas -instancias persiguen

objetivos diferentes y no son excluyentes (Confr. Fallos:
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256:182; 258:195; 262:522; 290:382), |
.79} Que la .norms del art. 8° del R.J,N.

impone la observanciz de una conducta irreprachable=yftien—
de a la preservacidn de la abaniut& confianza -gue debe mere
cer el personal judicial; de ahf gue el;snéréseimiantn dic—
tado en un prodedimiento. eriminal no constituya Sbice para.
la adopeidn de medidas disciplinariasg severas, cuando se a—
credita. la faltafadministr&ﬁiva (Confr, Faliés: 249:243§ |
265:303; 281:169; resolucidn 1062/84 en expte. 5-581/84;: re-
golucién 498/84 en expte. S-267/84). |

8¢) Que de.las constancias obrantes en el
sumario -al gue se han glosado las fntucﬂpiaé del proceso /
penal iniciadd- surgen las siguientes conclusiones:

. a} Que las declaraﬁiunes del oficial de la
Policia Federal Alejandro Martinez de fs. 13/14, 86/7 y 267/.
8 son coincidentes con las vertidas a fs. 8 y 90 por el ﬁeé—
tigo Juaﬁ Mar{az Torres y.gdn-laa‘del chofer del pafrullefq‘/
que actud en el procedimiento Sr. José Vega (fs. 163i‘y del
cabo 1ro. Angel C6rdoba (fs. 120 y 141 vta.), en el sentido
de gue en el automévil en gue viajaban el agente Muiliz con
ctros compafieros, se encontraban dos cajas plédsticas de pas-
tillas con bolillas; que_lnsﬂducumentué del empleade esfaban
en el gobretodo y que en uno de sus bolsillos se hallaron /
tres tiras de goma; que la inapeccidnlse_efectud en presen—
cia del gefior Alvaresz, quien,se.campurmdiéﬁ forma exaltada

#
. ProYiriendo ANEnazas.
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b) Que la acompafiante del seflor Torres,
srta. Maria Crlatina Scarabeln, manifestd a fs. 265vta, que /
mientras esperaba en el coche "..., dos personas gue pasaban
por ahf informaban a la policfa sobre negocios gue tenfan los
vidrios rotos...";y que "...escuchdé comentarios como que esa
noche ge la habfan agarrado con los vidrius, que ya habian he
cho laz denuncia de un rodado del mismo colors..".

¢) Que no se aclaré la declaracidn del

T

sefior Herndn Gonzdlez, que a fs. 29 manifeatd que "...un poco

alegre, por motivos personales, tomd una piedra que tenfa en
| gu poder y la arrojé contra un edificioc de departamentos, en
: un arrangue de tonterfa..."; ".,.qgue si bien arrﬂjd 288 ple-—
dra, gobre Ootras vidrieras no sabe nﬁda".

d) Que existe contradiccidén entre los /
dichop de los cuatro encartados (fs. 67vta., 69vta., 7lvta. ¥y
73vta. ) y los del sefior Juan Carlos Sabvaté, amigo personal
del procesado Alvarez, que a fg. 78 expresa que ",..en el tra

L )

yecto no planearon ir a ningfn lado".
| ey Que el fiscal Juan A. Chiappe, en su
dictamen de fg. 301/2, expresa que. los procesados fueron adver
 tidos "en actitud sospechoga por un automévil que circulaba /
en el lugar y fueron detenidos a bordo del automévil Renault
12", ..que en el interior del vehiculo se secuegtraron gomas
Eelésticaa y eaferas de acero, t0do ello repartido debajo de /

. la alfombra, en la guantera ¥ en el bolsillo del sobretodo de

Mufiiz"; “que no hay'plexﬂ probatorio suficiente pues se care-

" ce de elementos gque “esclarezcan, determihen o deslinden...
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quidn o qulénes de los 4 procesadosg fue/rnn los autores ma~
teriales cunuretua de 1os dlsparoa"* “que la solucibn debe
ger de cardcter eatrlctamenta provisorio, tenmiendo’ en cuen-
ta las presunclunes que dimanan de los testlmﬂnlna de J.M.
Torres, Maria C. Scarambela, subinspector Martinez y Jorge A.
Linares, allu deaandﬂ de lado los teatlgus de 1&5 actos im-

pugnados®; que "tal vez se regocijen c¢on gu transitoria 1m~

punidad. .. es que su estrechez mental les impedird siempre
aprender una ensefianza que mejore su pobre condicidén humana".
£) Que en la sentencia de fs. 350/56 la juez
expréﬂa'que considera que "los testimonios resultan inobjeta
bles™ 3 Que "lag declaraciones poseen gran fuerza de convic-
¢idn'; gue "la prueba resulta plenamente concordante sin gue
pueda argumentarse vélidamente lo contrario®; gue "el nivel
gocial ¥y eultural de 1os prﬂcesaddé;'cnn el agregaﬁé dé ger
Alvarez abogado, Muﬂiz'qptifieaanr de la Corte Suprema y /
Cloppet empleadu judieciadl, pudm haberles posibilitado armar
una declaracién favorable”; "que las pericias arrojan dudas_
sobre el restu de 1& prueba...-pern de manera alguna puseu
la certeza de que los encartadus no sean los autores de los
ilfcitos r51teradns"; "ol slatema de pruebas legales 1mplde

al juez fallar por sus libres convicciones y ello es el mo~-

£ivo qﬁe me 1lleva a inclinarme a sostener un proaunciami en—
to provisional, | H

go) gue lo anteriormente expuesto lleva a
este Tribunzl al convencimiento de que el eplsodio en cues—
tidn revela que el defior oficial notificador no observa la
conducta preacripta ﬁmr el art, 8 del R.J.N., pues su acti-

tud sospechosa y lag constancias del proceso penal resultan
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suflciantaa cOmo para atribuirle un comportamiento reliido
con su uargﬂ, ‘a pesar de gue no 1o reslizé en el cumpllmlen
to de sus funciones, ya que aun cuando no eaté demostrada /
+para el fueroc penal au participacidén en el hecho, resulta
claramante gue era uno de los ocupantes del vehiculu desde
el cual partfan los proyectiles, actitud por si sola incom
patible con su condicidn de empleado del Poder Judicial.
. 10°) Que si bien en el slategglpenal

_no resultan suficientes las libres convicciones para dictar
una condena, en el proceso. administrativo basta con la reu-
nidén de elementos prnbatorins_que.perﬁitan fundar la pérdi-—
da de confianza en un empleado, circunstancia que se da en
- el caso analizado. | . .

A ello se une.el hecho de gue en su
legajo consta la aplicacidén de otras medidas disciplinarias
durante el transcurso del afic 1985.

Por ello,

SE RESUELVE: ﬂ

Dispnnar_}g_qesantia_del suxiliar su-
perior de 7a. {(Oficial Notificador) ALBJANDRO JAYIER MUNIZ
(art. 16 del decreto-ley 1285/58), a partir del dfa de la

fecha, _
Registrese, hégase saber y oportuna-

mente, archivese.-
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