RESOLUCION e 467 /86 EXPPE. $-292/86 -SUPERINTENDENCI A
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| | Buenog Aires, 12 de agosto de 1986.-
VISZ0 el expediente 3-292/86 "IACIEL, Ma-

riano Patricio as/avocecidn {concurso en Cémars Crimin&l“, Y |

CONSIDERAKRDO:

1¢) Lue el agente arianc Patricio Kaciel
solicita la avocacidn de la Cor'te en razén de que estima /
\ que se ha Galifiéada 3u examen de Eyﬂﬁiﬁiéﬂmﬂﬂ"ﬁﬂ& nota que’
noe corregsponde a2 la prueba rendida y cue 'se hza hecho omisidn
de los entecedentes que ha presentado (fs. 1lvia./2). |
| 29) Gue seglin surge de lo dispuesto en el
art. 2° de la acordada 34/64 (Fallos: 306:35) el dictamen /
de lan comisidn asesora resulte irrecurridle, éﬁpecialmente
cuando no media ranifiests arbitrariaedad o apartamiento de
las normas reglamentarias fijadas (Resolucidn 391/85),
30) Que, por otro lado, el peticionario /
pretende gue este Tribunal se pronuncie sobre el grado de a-
cierto o 2rror en la forma de resolver un cagsdo judiclial so-
metido a la decisidn de la Céamara, ‘10 que excede las facul-
tades de superintendencia {resolucidén citada).
40) Que, cabe agregar, su inscripeidn en
el concursco implicd el congeimiento de los reglanmentos, y
au.participacién, ol gometimiento z ellos sin reserva algu-~
na (resolucién 202/85; 270/85), de manera gque la irrecurrit
bilidad de la decisidn de la comisidn asesora debe aceptar-

se (Confr. doctrina resolucidn 391/75).
50) Lue, en 1o atinente al segundo agpecto

—omisidn de los antecedentes— es de seflalar que el recurren-

te fue calificado con 0,25, al igual aue otros postulantes
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que tembién presentaron elementos similares para ser con-
Eideraéus por la cumisién'aéaaura;'en tal sentide véanse /
Podel (fs. 44/5), Houradian (fs. 89/91), Panelo (fs. 102/3),
Yacobucoi (fs. 189/92), Deniata {fa. 203/5), Martines /7
(fs. 213/23), Paz de Fox (fs. 240/1), Semin (fs. 255/7), -
Cudicio (fs. 375), .Iépez (fs. 388/9), De Filpo (fs. 430,
Sullivan (fs. 475/8), Odorico (fs. 531), Wérquez (fs. §70/
. T2}, malégamba (fs. 583/84), TFernandez (fs. 593/94), Ortea
(fs. 608/10), Gago (fs. 625/27), Rodriguez Waria (fs. 875),
Williamg {(fs. 887/88) y Zurita (fs. ©40).

| 6°) Que de lo expuesto se infiere /

que la comigidn tuve en cuenta, al margen del acierto o a-

- rror del proyecto, un criterio general, 1o gue no permite

descalificarlo como arbitrario con relacidn al peticionan-—
| te, tanto mds si se. tiene en cuenta que su cargﬁ Como se-
cretario de un juzgado provincial no es antecedente compu~
table a los efectos del concurso, tal come claramente sur-
ge de la acordada 60/84 del:24 de septiemﬁre de 1984,
Por ello,
28 RESUETIVE:

HO avoesrse.,

™

Registrese, comuniquese y archivess,-
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