RESOLUCION Ne 7/ /65.= =0, N 5.587/65 = SUPERINTENDENCTA=

Buenos Alres, U de julio de 1965

Fn atencidn = las circunstencias que resul
tan de los sutos, y no obstante lo manifestado por el vropleterlo a
£s. 15/16, devuéivanse las actusciones a la Direccidn Administrati-
va y Contable del Poder Judicial de la Nacide a fin de gue prosiga
les gestiones para convenir un nuevo contrato sobre la base de un /
alquiler mensual de Cincuents mi/ pesos moneda nacional
(mfn, S0 coo 22 ),
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SUPERINTENDENCIA
Exp. Ne 5337/65'

Buenos Aires, 18 de mayo de 1965.~

Supreme Corte:

El Auxiliar Mayor de Ta. José Eduerdo Lemareca molicita
ge le zbonen los haber?s mensuales devengados por su cargo judieisl co-
rrespondientes al geriééo cempreudide entre el 29 de cectuore de 1962 ¥
el 31 de julio de 1964, Durente es= lapso el peticionante estuvo suspen
dido en szus funcionez por resolucidn de la Txma. Cdmars de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, en razdn del proce
80 que se le siguid por ante el Juzgado en Lo Criminal y Correccionsl /
Federal No 1 de esta ciudad, por hallarse acusado de los delitos de in=
timidacidn piblice, abuso ée‘&rmaﬁ, atentedo & la sutorided y lesiones.
Respecto de tcdom ellos resnltd Iue oo sob?esefdo definitivanentz, con /
la declaracidn de gue la formacidn de la ceuvss ne rerjudicd su hven non
bre y bonor, en les téruwinos csl ert, 437 del CAdicgo de Froesedimienton
en lo Crimingl .- '

A f3. 10 se ha expedido el Delegzdo del Fribunal de //
Cuentas de la Nacidn acerca de dicha patizidn, opinando que por aplica-
cidn de lo previsto por el art. 49, inc, a), del decreto 3583/63 no co-
rresponde acceder s lo solicitade porque las czusales gue impidiercn la
regular prestacidn de servicios del interesado fue:on ajenas & su desen
pefio en el cargoe administrativo que tenfa asignado.-

Corresponde sefialar, en priumer término, ques el Regla-/
mento para la Justicia Nacional no contiene previsidn alguna acerca de
sltuaciones como la gub examine; y en cuanto al Estatuto del Personal /
Civil de la Administracién Pdblica (decreto-ley 6666/57) tampoco resul-
ta idéneo para la solucidn del presente caso, pues la referencia conte-
nida en el art, 6° del mismo carece de efieamcia para su aplieacién en /
la eafera del Poder Judicial,-

Por lo demds, interesa poner de resalto que no obstan-

te lo dispuestc por la reglamentacidn del mencionado Eatatuto, el art,
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39 de éste limita a 30 dfes la suspensidn de empleo sin goce de habe-
res, prorrogable hasta 60 dfas mds cuando 1a causa, y la prueba incog
da contra el agente, asf lo hicieran acongejable, sin perjuicioc de que
si la sancidn que fuera eventualmente aplicadn & aquél no le privase .
de sus haberes, datos le serdn fntegramente abonados.—
| Anora bien, si no se pierde de visia que &l Auxiliar
Lamarca Be h&llé, on ia emergencis antes referida, privado del desen-
pefio de su empleo adninigtratbivo por razotnes do un procese judicisl en
el que fue definitivemenie sobreesldo, sin desmedro para gu bhuen non-
bre y honor, tal civeunstancis conduce a reputar como legitluo su de-
recho a que se le llqaiden los suelios davaﬂgddaa por &u darge judi-/
cial durante todo el tiempo en que permanecid suspendido.-—
Istimo, en consecueneia, que corresponde hager lugar
al pedido Gel recurrente.~ Mdo.s RAMON LASCANO - PROCURALOR GEIERAL DE
LA NWACION.~
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