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Buenos Aires, ©§ de agosto de 1984,

aaaaaa

VISTO el presente akpediente 5-&30!84~¢aratuiadu:
ICAMARA CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL s/eleva oficio del Juzg. //
Crim. vy Correcc. Fed. N°S referente a-declaraciones del Dr., Jorge

Luis Pagani en una emisidn radial'', y

CONS IDERANDO :

1°) Que en estas actuaciones se presentd el enton-
ces Juez Nacional QE-Primera Instancia en fo Criminal y Correccio-
nal Federal a cargo del Juzgado N°5, quien refirid gue las expresio-
nes calumnicsas e Enjurinﬁa§ ﬁertidas por un letrado durante el //

transcurso de un reportaje radiofénico lo ofendieron en su dignidad

y decoro. A su criterio por el medio utilizado, el sentido y alcan-
ce que se les habTa dado y el sitio donde habrian sido proferid3s
-escal inatas exteriores del Palacio de Justicia-, tales d}chns po-
seen la entidad necesaria para que, de considerario pertinente el
Tribunal, ejerza la facultad prevista en el articulo 75. parrafo.
2°), inciso a) del Cédigo Penal, conforme a lo que autorjza el arti
cule 112 del mismo cuerpo legal.

2°) Que con posterioridad, el antedicho ex-magis-
trado amplié sus manifestaciones y menciond que en ocasidn de una apa
ricion televisiva, el letrado de referencia volvié a calificar su per
sona con términos injuriosos. De acuerdo con su versidn, este profe-
sional también habria remitido al sefior Presidente de 1a Nacidn una

- carta documento donde empled términos irreverentes para con &1.
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3°) Qhé'si hTeﬁ se dig Intervenﬁiﬁn a la Ca
mara respectiva, @sta considerd aconsejable no pronunciarse sobre
el fondo del asunto ni ordenar que se promoviera accidn pablica,
para evitar con ello dar Tugar a prejuzgamiento que ~segln cree-
tnhabilitaria su posterior actuacién. Ademds, invocando que la Cor
te Suprema es titular de la mdxima jerarqufa del Poder Judicial /
(Articulo 75 ditimo pérrafo del Cédigo Penal), dicha alzada devol
vié los ohrados.

4%) Que al fundamentarse la norma cuya apli
cacidn se pretende, se ha establecido '"que el superior jerdrquico
pueda ordenar promover la accidn para evitar que determinados fun
cionarios, aln cuando e] CEEQ tenga suficiente gravedad, no lo
hagan prracuren, asi, sustraerse a la prueba de la verdad de impu
taciones ciertas..." (del mensaje ministerial de la ley 18.953},

El fundamento de 1a promocidn jerdrquica de la accidn piblica repo
sa, pues, en la necesidad de que se conozca la real conducta o con
dicion de ciertos funcionarios ofendidos, para que con ello se for
talezca la moralidad adminTstrativa, y al mismo tiempo evitar que
los investidos de autoridad eludan jos efectos de la critica de su
gestidn, Es decir que la amenaza penal garantiza el interés esta-
tal en la moralidad de 1a administracién.

5°) Que la promocién de la accidn penal por
el superior jerdrquico necesariamente demanda subordinacidn del /
ofendido. Tal requisito no se cumple en el caso bajo andlisis, ha-

bida cuenta de que -a la inversa de los funcionarios y empleados /
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que dependen directamente de la Corte Suprema-, los magistrados judi-
ciales no son sus subordinados. En tal sentido, la superioridad jerar
qufca de este Tribunal no implica un deber de tutela sobre los jueces
inferiores ni tiene por fin garantizar su buen nombre, sino que entra
fia un control jurisdiccional y discigdinario en lo funcional, gue en
principio no se extiende a los actos de decisidn propios de su ambijto
soberano. De lo que se infiere que el presunto damnificado conserva

// gobierno sobre la conveniencia de utilizar la via procesal corres
pondiente, a fin de dar adecuada respuesta a quien lo agravie.

6°) Que ademds, en nuestro sistema juridico repu-
blicano, a diferencia de fo que acontece en otros (confr. Sch&nke-
Schroder, ''Strafgesetzbuch Kommentar, S 194, [1f; "Entschedungen
des Bundesgerichtshofes in Strafsachen', Tomo 9, Cuadern0'4/5,lpég.
265), no cabe reconocer calidad de lesionado al superfnr del ofendi-
do, ni tampoco admitir que al meéascabar el prestigio de que el infe
rior pudiere gozar frente a la opinion Fﬁblica, se Jesione simulta-
neamente el poder al cual pertenece.

'7°) Que, finalmente, no resulta de aplicacidn el
articulo 112 del Codigo Penal, pues el Poder Judicial de la Nacidn
no es una persona juridica colectiva en el sentido que pretende dar
le el peticionante, sino un Poder del Gobierno Nacional que la Cons
titucidén ha creado para hacer efectivos los derechos y garantias /

que enumera, esto es, una pafte de las autoridades del Estado Nacio-
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nal, sin la cual éste no exiétirfa. .

Por ello, no corresponde qﬁe esta Corte Supre-
-ma promueva querella en los té&rminos del articulo 75 -segundo parrafo-

del Codigo Penal, En consecuencia,

SE RESUELVE:

Archivar las presentes actuaciones.

Registrese, notifiquese, comuniquese y cim-

AuG{ISTO CESAR BELLUSCIO,
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