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rEsoLucioN N°382 s91 . EXP. N° 3161/90 -SUPERINTENDENCIA-

Corte @9{;/?/55??3& de %d‘m de o eNaciin

Buenos Aires, q de abril de 1991, -

Visto el expediente N° 3161/90
caratulado "GIUSTI, CGustavo Federico s/cesantia”, ¥y
CONSIDERANDO:

1°) Que la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Penal Econdmico, por resnlu_cién de fecha 16 de
noviembre de 1990, dispuso la cesantia del agente Gustavo
Federico Giusti, como Auxiliar Superior del Juzgado N° 4 del
fuero (R.J.N. Arts. 8, incs. j y k y 21 y D.L. 1285/58,
ratificado por ley 11.467, art. 16 y conc.).

2°)Y Que 1los hechos atribuidos a
Giusti consistieron en haber solicitado una suma de dineroc en
relacién con un procesado €n una causa ﬁue tramitaba ante la
Secretaria 7 del Juzgado N° 4 de ese fuero y de trabajar por
las tardes en un estudio juridico, esto 1Ultimo considerado
probado por la camara.

3%} Que a raiz de la cesantia aludi-
da el mencionado agente solicitdé la avocacion de esta Corte
(fs. 1/8). Fundamentd su solicitud aduciendo la nulidad del
gumarioc administrativo y de la resolucién final, como asi
también arbitrariedad manifiesta en el sumarioc y en la resolu-
cidén. Consecuentemente considerd wulneradas las garantias
constitucionales de defensa en juicio y del debido proceso.

4°) Que, en principio, es facultad
de cada camara el separar de sus cargos a los funcionarios y
empleados de su dependencia; la intervencidén de esta Corte
por via de avocacidén sdlo procede cuando media manifiesta
extralimitacién o cuando razones de superintendencia general
lo hacen pertinente (Fallos 255:299; 256:22; 1300:679;
301:406, 524 y 1193 entre muchos otros).

5%) Que los agravios relativos a que:
la camara selecciondé y ponderd las pruebas en forma parcial y
sacandola de contexto, como asi también denegando la ofrecida
por el recurrente, son cuestiones propias de los jueces Yy

sdlo evidencian una mera discrepancia de aquel con el crite-
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rio seguido por éstos al ponderar la prueba, lo gue no puede
sustentar la tacha de arbitrariedad, méxime que es doctrina
de esta Corte que los jueces no estdn obligados a tratar
todos los argumentos utilizados por las partes sino agquellos
que estimen decisivos para la solucidén del caso.

6°) Que, en el caso bajo examen, la
resolucidén gue impugna el peticionante tiene adecuado contex-
to, es aplicacidén y derivacidén razonada de normas reglamenta-
yias vigentes y se funda en la apreciacidén de los elementos
del sumario iniciado, en el que se dio oportuna intervencidn
al interesado.

7°) Que la norma del art. 8 del
Reglamentc para la Justicia Nacional impone la observancia de
una conducta irreprochable y tiende a la preservacion de la
absoluta confianza que debe merecer el funcionario o emplea-
do; su falta de cumplimiento justifica entonces la adopcion
de medidas disciplinarias severas cuando, comc en el caso, &e
acredita la falta administrativa.

Por ello,
SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacidn solipi-
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tada. _ " Y
Registrese, hé;!; sabpr y agre se
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