Resolucion n® JGZ{G \ Exptes. n°® 1430/00 y

1431/00.-

Buenos Aires,a/Z?'/ de ¥ - de 2000.-

Visto el expediente caratulado “Unién de
Empleados de la Justicia de la Nacién - Avocacion - Minella Carlos Eduardo”
y “Tramite particular - Avocacion - Busi Carlos Roberto”, y

CONSIDERANDO:

1} Que Carlos Eduardo Minella, secretario de la
Unién de Empieados de la Justicia de la Nacion, solicita la avocacion de esta Corte
para que se modifiquen las calificaciones correspondientes a 2000, en el item
“asistencia y puntualidad”, de los agentes Maria del Carmen Magallanes y Carlos
Roberto Busi -respectivamente, auxiliar y escribiente de la secretaria electoral del
Juzgado Federal de Santa Fe-. El agente Busi solicita, por su parte, que ademas se
modifique su calificacion en el rubro “contraccion al cargo”, la cual a su Juicio no
refleja su verdadera dedicacién al trabajo {fs. ¥z de los exptes. 1430/00 y 1431/00).

1) Que de las constancias obrantes en las
presentes actuaciones surge que:

a) El 6/3/00 los agentes Magallanes y Busi presentaron sendos recursos de
reconsideracion y apelacion en subsidio para que se modificaran sus calificaciones
del periodo correspondiente al afio 2000. En ellos, solicitaban que se les agregara
el punto extra previsto por el art. 20, pto. Il del reglamento del fuero electoral para
los agentes que registren una “asistencia perfecta, el cual no les habia sido otorgado
por haber adherido a medidas de fuerza de caracter gremial (fs. 7/8 y 21/22 del
expte. 1430/00).

b) Ei 8/3/00, el juez subrogante a cargo del Juzgado Federal de Santa Fe no hizo
lugar a estos recursos, por considerar que el item “asistencia perfecta” no se aplica
al caso, en razén de que los agentes registran inasistencias (fs. 11 y vta. y 24 y vta.
del expte. 1430/00).

c) El 11/4/00, la Camara Nacional Electoral considero que efectivamente no
correspondia el punto extra reclamado por los agentes, ya que el reglamento no
prescribe que para el computo de la “asistencia perfecta” no han de tenerse en
cuenta las asistencias justificadas (fs. 15/16 y 28/29 del expte. 1430/00).

d) El 2/5/00 fueron presentadas ante la Corte los pedidos de avocacion de Minelia -
representando a Busi y Magallanes- y de Busi (fs. 38 y 39).

I} Que los peticionantes argumentan que las
inasistencias por haber adherido a medidas de fuerza gremial deben ser
consideradas “justificadas”, y, por ende, no pueden ser descontados puntos en sus
respectivas calificaciones. |

IV} Que, de acuerdo con el regiamento del fuero,
las (inicas razones en atencion a las cuales no se descuenta puntaje en el rubro
“asistencia y puntualidad" son: matrimonio, maternidad, fallecimiento de un familiar,
nacimiento o casamiento de un hijo y examenes. En el resto de los casos, el
descuento de puntos varfa con la razén invocada. En el caso de inasistencias
injustificadas, invariablemente se descuentan 35 centésimos de punto por dia {ver
"planillas anexas de bases para calificar” del citado reglamento). Dado que ambos
agentes fueron calificados can 10 en este rubro, se deduce que -en contra de lo
argumentado por los peticionantes- las inasistencias por adhesion a medidas de




fuerza no fueron consideradas “injustificadas” (ver fs. 26 del expte. 1430/00).

V) Que el punta i del art. 20° del reglamento del
fuero prescribe que “se sumara un punto a la calificacion total del agente que no
registre inasistencias ni faltas de puntualidad en el periodo de calificacion”. Tal como
lo senala la camara en sus acordadas del 11/4/00, no se distingue aqui entre las
inasistencias justificadas y las injustificadas, debido a lo cual debe entenderse que
el punto extra inevitablemente se pierde cuando el agente no concurre al trabajo por
cualguier razon. En otras palabras, este punto adicional representa una recompensa
excepcional a ia asistencia perfecta, y su no otorgamiento no puede ser considerado
-como pretenden los peticionantes- como un “descuento”.

VIII} Que, en relacién al pedido realizado por Busi
para gque se modifiguen sus calificaciones en el rubro "contraccién al cargo”, no se
advierte arbitrariedad manifiesta en las mismas {verlas razones expuestas a fs. 14/15
via. del expte. 1430).

V1) Que la avocacién del Tribunal sdlo procede en
casos excepcionales, cuando se evidencia arbitrariedad en el ejercicio de las
facultades disciplinarias, o razones de superintendencia general la tornan pertinente
(Fallos 280:168; 3000:387 y 679; 303:413; 315:2515, entre muchos otros).

Que ninguna de esas situaciones se advierte en el
presenie caso, por lo que no carresponde ja intervencién de esta Corte por la via
requerida.

Por ello,

SE RESUELVE:

No hacer lugar a las avocaciones solicitadas.
Registrese, hagase saber y archivese.-
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