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| Buanﬁs'Aires,que nqviembre;de 1990.~

Vistas' ‘las presentes actuaciones,
atinentes a la -Iicitacidbn privada n® 4/90, tendiente a
la construccién e instalacidn del centro de cOmputos de
Jos Tribunales Federales de C6rdoba y,

Considerando: - .- -

TEM Que si bien a fs. 1129 la Comisidn
de Preadjudicaciones aconseijd adjudicar a la oferta n°® 2
-Gabriel Alvarez y Asociados S.A. (fs. 1129)-, este Tri-
bunal comparte los t&rminos de logs dictimenes del drea
de Asesoramiento Jurfdico (fs. 1138/1139, 1145/1149 y
1156/1157), que -sustenta la -procedencia al rechazo de la
nferta preadjudlcada,~ .

' ‘Que- gqueda claramente evidenciado dgue
la ‘oferta n® 2 se aparta del presupuesto oficial y, pox
ende, del pliego de bases y-condiciones, lo cual impedi-
rfia la aplicacifn del r&gimen de variacicnes de costos
previsto; .
Que el apartamiento que el oferente
hace del presupuestc oficial, atento a su trascendencia
jurfidico-econBmica como prestacién objeto del futuro con-
trato, resulta una alteracisn' sustancial de las bases de
1a 1icitacién, que impedirfia la posibilidad de un sanea-
miento posterior, comc 10 pretende la Prosecretaria de
Argquitectura a fs. 1141, mixime gue cuando de las normas
vigentes en materia‘'de contrataciones s&lo es posible ad-~
mitir la subsanacibn de imperfecciories que no impidan la
exacta comparacibn: dé las -ofertas (doctrina del inc.. 65
del Decreto 5720/72};

Que, por otra parte, en razdn de que
la firma preadjudicada no es la finica oferente que noc ha
presentado el presupuesto detallado, resultaria gque, de
‘otorgarse ‘a &sta 'la facultad de subsanar sus errores, se
vipolaria el prlnc1pln de 1gua1dad frente a las demis ofe-
rentes; - »
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Que con respecto a la firma Ing. AriIs-
tides Radl Bnnaldl - Nadinco S.A., que es la finica que se
ajusta a lo ‘Ticitado, la Prosecretaria de Arquitectura ha
expresado que sus precios no serian equitativos (fs.
1142}, opinifn Esta gque es.desvirtuada por lo dictaminado
por el ,drea der"'ﬁ”sespramientn Juridico mencionada, a f,s;.
1156/1157, cuvos canceptns se comparten;. . :

Que la ley .13.064 de Obra Pfiiblica de-
termina que la adjudlca01ﬁn de las ofertas debe recaer so-
bre la que resulte més conveniente, excluyendo asi la con-r
sideracitn del precic como finico factor de comparacidn,
circunstancia que no:se ha tenido en cuenta en el dicta-
men de la. Comisidn .de Preadjudicaciones gque compone el fo-
lio 1129;. . f e -~

Lo Lo Due habr& que tener presente gue la
de "Ing. hrist:.des Ra@l Bonaldi. .~ H‘adlncp"s.h.“, es la
inica oferta admisible, por las cqnaideraainnea antes in-
dicadas v quien acredita mayor capacidad de- ejecucidn en
conformidad: :con las,: constancias: del Reglistro Nacicnal de
Constructores de QObras Pfiblicas gue obra a :fs, 904/906; .

RS ) ..Que la diferencia en el precio catiza-
da por la firma nﬂmbrada en comparacién con la oferta n°
2 que se pretende adjudicar, resulta irrelevante, sobre
todo si se tiene en cuenta que, de corresponder ia subsa-
nacidn de.los defectos y falencias de las otras firmas,
podria qbtenerse un precio mayor a la de la oferta n® 3; .

o T, _Due la declslén de adjudicar a la ﬁnl—
ca ﬂferta que resulta admisible {Ing. AriIstides Ranl
Bonaldi - Nadinco S.4A.), se corresponde, ademd&s, con la
urgencia que motiva el presente. llamadoc a licitacidn y a
la discrecionalidad propia del licitante, avalada, por
otra parte, -con. el concepto positivo que en otras contra-
taciones e-iecutadas y en ejecucidn se. posee .de la empresa
en estudio. P T
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Por elio, - SE RESUELVE:

1°} Adjudicar-a la firma Ing. Aristi-
des Ratil- Bonaldi - ‘Nadinco S8.A. -oferta n°® 3~ la licita-
cidbn privada n® 4/90, por resultar la oferta mis. conve-
niente. v LT AR ' ‘ "
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2°} Registrese y remitanse las actua-
ciones a la Subsecretaria de Administracibn a sus efec~
tos, realizando las notificaciones pertinentes. Héagase
saber a la Prosecretaria de Arquitectura y a la Direc-
ci6n General de Arquitectura y Servicios.
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