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En Buenos Aires, a 1as?4:35diaa del mes de mayo del aflo mil nﬂvecientus ae-.-
senta y Eeis, reunidos en 1la Sala de Acuerdna del Tribuual, El Saﬁnr Praﬂifj
dente de la Corte Suprema de Juaﬁicia de la'Hacidn, dnctar don Aristdbula D,
Ardoz de Lamadrid y los Sefiores Jueces dnctnres dun Ricardo Galnmbreﬁ, don

Eateban Imaz, den Carlos Juan Zavals Rodrfguez y don Amflecar Angel Mercader,

n,

Censideraron: . | .
| | | Que 1ﬂs_ﬂficiﬂé de fegﬁénﬁ del corriente de las Excmes. (CZdmeras
Wacionalies de Apalaﬂinnes en lo vail y en 1o Comerclal reveLﬁﬁ la pg#turha—
cidn gue para el trdmite de las nntificaciones proviene de la dificultad de
obtener testigos pur'ﬁafte'de Ins“ampléaﬁné'naﬁificédﬂres para la suscrip-//
cidn. del acto.-

Que lea referidae dificuliad -cuya existencia en el presente no /
ge desconoce- no justifica la suspensidn de las notificaciones ordemadas por
los jueces y tribunszles correspondientes de tn@as las instencias, porque el
acto no puede impedirse por los empleados dependientes de la Oficina de Men-
damientos ¥y Notificaciones.-

Que en consecuencia procede disporer gue los notificadores exire
men su diligencia para el trdmite sin perjuicio de dejar constancia de las /
vicisitudes que agudl origine, v de que en los casos de expresarse fundada-/
mente 1la imposibilidad de cumplir el requisito de referencia, se practique /
ne obstante la nntificacidﬂj lo cual es —~en esas circunstenciss- pertineﬁte
con arreglo al art. 34 -inc., 5°, apartados V y VI~ del Cédigo de Procedimien
tos en lo Civil y Comerclal en su zctuel redaceidn (decreto-ley 23.338/56) ¥
del art. 40 ~2° apartedo- del mismo Cédigo. Esto con la salvedad de la noii-

Picacidn gque en esos casos puedan disponer los Tribunales por medio de tele~

grama colacionado -art. 20 del mencionado decreto-ley 23.398/56).-

Que ia solucidn antes esgtablecida encuentre fundamento -—aparte
de las normas cltadas-~ en la falta de previsidn legal para las circunstan—/
cias sefialadas y en las atribuciones respectivas de estz Corte -confr. ley
48, art. 18; ley 4.055, art. 10, doctrina de Fallos: 217,20-.

Resolvieron: : oo
Hecer saber a los empleados notificadores de la Cficina ﬁe'Ménﬂ

damientos y Notificaciones vpers la JdJusticia Nacionel de la Capital Federal
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que dehen amenerae a las alguientes normas: | o |
” | 1c) Extremar g:ih] dlligencia para obtener la firma de testi-
g£08 en 155 céﬂul&a cnrrespnndientes. | . .
o | 2°) Asentar constancia fundada de 1a impﬂﬁlhllldad que .pug

.da axiﬁtir para hallar testigns. |
30) Practicar la nutificﬂcidu, con su sola firma, en la si

tuaci én previste en el inciso precedente,-

Todo lu cual dlspuslarun ¥y mandarun, nrdenandn 8e cnmunlc&ae ¥ reglstrase

en el libro cnrrequndlente, pur ante mi, que doy fe.-




