rEsorucioN N° 124 /a9, EXP.N°1517/89-SUPERINTENDENCI A-

!

%Jm!e @gé/zfz ena e %ﬂﬁ'ﬁiﬂ de 4o %ﬂéﬁ?ﬂ—

Buenos Aires,’i@de nuviemf:re- de 1989, -
Visto el expediente 8. 1517/89,
caratulado: "BONVEHI, Jorge Ernesto (Juez Federal) s/ avoca-
cién", v
CONSIDERANDO:

1°) Que el Dr. Jorge Ernesto
Bonvehi, titular del Juzgado Federal de Santa Rosa (La Pampa),
peticiona al ‘Tribunal que por via de avocacién revoque la
resoluciédn dirﬁfada por la camara de la jurisdicecidn el 7 de
julio Ultimo, en virtud de la cual devolvid su propuesta de
ascenso al cargo de auxiliar superior de 3a. de 1la agente
Noemi Susana Rodriguez de Rios y dispuso que formulara una
nieva (ver £s5.7/8 y ademas fs. 1, 2 v 3).

2°) Que la decisidén de la camara se
fundd en la pretericidén que el pedido implicé con relacidén a
la senora Maria Laura Alvarez de Martinez, empleada de 1a
Defensoria con superior antigiiedad en el carge inmediaton infe-
rior -mas de dos afios- y oéptimas calificaciones (ver fs. 3,
22723 y 15); el juez, que reconocié esa mayor antigiiedad,
aprecio, en cambio, que la preterida carecia de aptitud para el
cargo, ponderande su desempefo en el juzgado durante 1985, vy el
menor grado de exigencia de sus tareas en la Defensoria (ver
fs. 2 y vta.).
| | 3%) Que 1la determinacién de los
requisitos de idoneidad que deben reunir los aspirantes a los
efectos de su nombramiento o promocidén en cada fuero o juris-
dic,ciﬁn; es materia de superintendencia directa de }.a:s camaras
'5dé 1ajp§el$racinnes Y no puede, en principio, reverse por la Corte
.;T"Sj.lpre;ha'} a menos que medie manifiesta extralimitacién o arbi-
‘trarieddd (Confr. doctr.Fallos: 306:80, 131, 245 y 358; y 308:
176).

4%) Que la avocacidn -que sélo es
admisible en casos excepciauﬁles— no procede contra la resolu-
cidn dictada por la Camara Federal de Bahia Blanca, pues no

aparece configurado ninguno de esos requisitos, ya que ese
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tribunal, en definitiva, aplicd las disposiciones reglamenta-
rias vigentes en el fuerc en punto a la promocién de sus
agentes (fs. 5/6 y 15). Ademas, los dichos del juez -de
corte netamente subjetivo-~ aparecen enervados por las Oopti-
mag calificaciones obtenidas por 1la empleada preterida,
hecho objetivo quemf)‘ea:mg".te inferir su aptitud para ascender,
sin que obste a ello Eu. desempenc en otra unidad funcional
-en el caso la defensoria-, © el concepto que le merecid al
magistrado su tarea en 1985, eg decir, hace cuatro anos.
Finalmente, el cargo vacante no es de una jerargquia tal gue
justifique exigencias especiales.

Por ello, SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacidon soli-
citada.

Registrese, hagase saber y archive-
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