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Buenos Ailres, g£ 47 de mayo de 1986, -

Vistas las presentes actuaciones por las

cuales se tramita la contratacién de un servicio de /
limpieza con destino al edificio sede de los Tribunales

Federales de (C&rdoba; vy

Considerando:

Que esta Corte Suprema mediante resolucidn

n® 942 de fecna 26 de diciembre ppdo. (Confr. f£s. 200/

202) aprobd la licitacidén pGblica n® 967/85, adjudicéan-

dola =-por menor precio v8lido- a la firma "TELESON ///

S.R.L." por ei importe total de 3 110.400.- y recha-

zando la impugnaciédn efectuada por la firma "MANILA /

Siﬁlil-_*

Oue el Tribunal de Cuentas de la Nacién

~con fecha 12 de marzo ppdoe. {Confr. fs. 208/212) -for-

mula la observacitin legal n® 34/86, con relacitn a di-

cha resolucifn.-

Que, como bien lo senala el mencionado or-

ganismo en el tercer considerande de su cbservacifn,
existe una errfSnea mencidn en el nlmero correspondiente

) a la licitacién pfiblica aprobada por dicho acto.-

Que el error advertido resulta Insubstan-

cial y perfectamente subsanable y no afecta el mérito

o
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LA HACIH

de la medida objetada, por cuanto toda la documentacidn

agregada a las actuaciones es suficientemente concordan-
te para afianzar la conclusién definitiva de la existen-
cia de una equivocacidn material, proveniente de trans-

cxribir el nfimero del expediente de registro del Departa-
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mento de Compras, en lugar del correspondiente a la 1li-

-

citacidon.-
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‘ Que, por lo démés, en orden a la apli-
cacifn de un principio de reciprocidad y a fin de estimu-
lar el mutuo control administrativo, corresponde llevar
a conocimiento del citado organismo que en su nota n® 52
de fecha 12 de marzo ppdo. (Confr. fs. 221) mediante la /
cual se cowmunicd la comentada observacifén legal, se ad-
vierte gque el nfimerc de expediente en el cual se tramita
la referida resolucién corresponde al 381.827/85, en lugar

del 381.927/85 como errdSneamente se consigndé en la oportu-

nidad. -

Que, por otra parte, la primordial obje-
cidén que motivd dicha observacién deriva de la inclusidn
en el pliego de condiciones de una c¢Idusula particular que
determina: "Las firmas oferentes deber&n adiuntar a la ofer-
ta, certificados actualizados de trabajos similares en en-
vergadura y cantidad de personal, realizados en la ¢iudad
de (Ordoba a efectos de poder recabar antecedentes®, -

Que, con relacidén a ella sostiene el ci-
tado organismo que "... no consta en lo actuado razén alguna
que avale el desdenar antecedentes similares o superiores
caracteristicas por el solo hecho de ser servicios presta-
dos en jurisdiccién tefritmrial-distinta a la consignada

~Ccludad de COrdoba-..." Asimismo, manifiesta que la aceptacidn
de tal proceder",.,. conllevarfa implfcito reconocer que la
capacidad té&cnica, econfmico-financiera, etc., de cada empre-
sa varfa en funcién de la jurisdiccifn territorial en que /
brinda sus servicios),." afirmando ~finalmente- que la inclu-
si0n de este tipo de cliusula "... comporta un vicigq que afec-
ta la legalidad de las bases del llamado, provocando la nuli-
dad absoluta e insanable del acto pGblico celebrado (si es /
que todavia no ha entrado en ejecucién). Elle es as{ por cuan-

to estipulaciones de la naturaleza transcripta son verdaderas
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clsusulas limitativas a la concurrencia de licitadores,
constituyendo por antonomasia requisitos ilegales,lesi
vos al principic de libre concurrencia y al derecho a

la libertad de trabajo, estableciendo una injustifica-

L)

da preferencia y monopolio... .-

Que esta Corte Suprema no comparte ta
les afirmaciones, en raz8n de los siguientes argumen-/

tos:

a) se trata de la contratacibn.de un servi-~/
cio de naturaleza excepcional, el cual requlere que 1la
empresa prestataria cuente con una importante infra-/
estructura de recursos y una acreditada experilencla en

la especialidad;

b) dichos extremos s6lo pueden ser adecuada~
mente cumplidos per quienes se encuentran éen condicio-
nes de demostrar la realizacibn de trabajos de simiiar
magnitud en el ambito rerritorial donde se contrata, /
pues una organizacién de tales caracteristicas no puede
instalarse -en forma inmediata y con una eficiente ca
pacidad té&cnica-operativa- en un asiento distinto al
de su funcionamiento habitual, con el fin excluasivo /
de atender en 81 un servicio de vigencia limitada Yy
{anual} como el que propone la licitacibn observada,
en razbn de los plazos, los costos de inversidbn y los

demas recaudos necesarios para su instrumentacidn;

c) la no inclusidn de la cliusula Observada
favoreceria la presentacién de improvisados, de subcon
tratistas y, en general, de interesados que no .tengan
un respaldo empresario acorde a las caracteristicas /

del servicio a contratar;
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'd) la exigencia impuesta resulta ser un es-/
pacial resguardo de seguridad para garantizar el cumpli
miento real de las obligaciones contractuales asumidas,
compatible con el interés plblico comprometido en la /
prestacifn de un servicio de tal naturaleza para un edi
ficio judicial;

e} la cliusula objetada con arreglo a las argu
mentaclones expuestas precedentemente, tiene su funda-/
mento legal en el inc. 32, apart. £} de la reglamenta-/
cidn al art., 61 de la Ley de Contabilidad, en cuanto se

configuran los extremos alli establecidos vy

f} merece pirrafo aparte el reparo relativo a
la ausencia de invocacifén de la circunstancia excepcio
nal en oportunidad del dictado -de la Resolucidn n°755%/
85, mediante la cual se confirié la autorizacibn perti-
nente para convocar el acto licitario. Al respecto co-/
rresponde sefalar que la mencionada medida contiene una
referencia expresa al pliego acompafado y como tal supo
ne la aprobacibn integral del misme, Si por hipStesis /
Se estimare —-con excesivo riger formal- que ello resulta
insuficiente por requerir un tratamiento particular para
cada una de las cliusulas especiales introducidas, sostie
ne esta Corte Suprema que esa omisidn -en el presente /
caso- ha quedado plenamente subsanada con motivo del dic
tado de la resolucidn observada, por cuanto las conside-
raciones vertidas para fundamentar el rechazo de 13 impug
nacidn presentada cportunamente, hicieron mérito adecuado
de la necesaria inclusidn de la referida cl&usula.-

L

Por todo ello, SE RESUELVE:
fff////f//fX/K/XZ}V?////f///fff//f/ff/////////////////// |




RESOLUCION Expediente n® 2.019/85 ~Ref.n®4~
N° Zg5 /86, - -SUPERINTENDENCIA ADMINISTRATIVA-

%Mfe @9;/% rsema de judﬁfhfﬁ e la @/féﬂ'ﬁ’n

il

1°) Rectificar la Resolucibn n® 9472

de fecha 26 de diciembre de 1985 {Confr. fs.200/202)
en lo relativo a la numeracidn de la licitacidn pGbli
ca allf aprobada, la cual deber& ser "N°5B81/85" en lu
gar del "N° 967/85%" como errSneamente se consignf en /

agqueila oportunidad. -

2} Insistir en el cumplimiento del
acto observado por el Tribunal de Cuentas de la Nacibn
(Resolucién n°® 942/85) en los té&rminos del Art. 87 de
la Ley de Contabilidad.~

3°) Hacer saber los t&rminos de la /

presente resoluciéin al citado organismo, -

4°) Registrese y devuelvase a la Sub

secretaria de Administraciétn, a sus efectos.-
R.N.D!
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