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'%Mﬁ Q%/ME??MZ e ;Zfdﬁb&z de la O_/]ét:fﬁsz -

Buenos Airés, 3'.Ld£ ﬂ*hig-dérISBT.-

Visto ei ﬁrésénte expgdientefdé Superinten-
dencia N°74/80, caratﬁ]adn I EQOPOLDO CARLOS TAHIER s/0ficina
de Notificaclones solicita sancidn'', y .
CONSIDERANDOG: -

1°) Qﬂé las actuaciones se inician a rafz
de la nota elevada por el sefior Prosecretario Jefe a cargo -
de la Oficina de Hntifitacinnés Dante Pomata, quien da cuen
ta del comportamiento incurréctn evidenciado por ei'ﬂfiﬁia]-
Notificador Leﬁpn]dn Carlos Tahier en sus relaciones cnn_ei
superior, poniendo en cnno:?mfénto inconductas del agente, Y
soljcitando finalmente la ah]icaciﬁn_de una,sanciﬁn.—ﬁéf /
Tahier habria firmado tan solo a veces las planill%s de asis
tencia v llegadas tarde; testado .su apellide v nombre en Ila
planiltla correspondiente al 7 de nﬁtubre'de 1980: devuelto -
en forma irregular las cédﬁ!aa,di]igenciadas; efectuado noti
ficaciones sin cﬁmplir con la totalidad de las furmalida&es
exigidas y no uhseruadﬁ. lo eétab]ecidn_pnr los arts. 9 vy 117
de las Instrucciones al Personal de la Oficina de Mandamien-
tos y Notificaciones (Acordada N°3/75 de este Tribunal).-

2°) Qﬁe a fs. 3/23 corren agregadas las pla-
nillas de asiﬁténcia y llegadas tarde de las que surge que
el Notificador Tahier firmé tardanzas en doce oportunidades
v dej6 de hacerlo en quince ocasiones, desta?éndnﬁe gue otros
agentes qﬁe allf Figuran tampoco han firmadn.- Asimismo, a fs.
2 4 se encﬁéntra la planilla correspondiente al dia 7 de octu-
bre dé 1980 én Ia que estd testado el apellido ”fahier”-y -

existe una nota que textualmente dice:- ''Dejo constancia que
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in testado fue realizado por el fo;?al Notf{ficador Tahier,

al darle la planilla para firmar, sfendo las 12:00 horas" |

con firma de la agente Nora Pizzo,-

3°) Que a fs. 25/7 y 29/33 se glosan
las planillas de control de recepcidén vy dévn!u:iﬁn de cédu-
las de las que se desprende que el Nn?!ficadnr Tahier no de
vuelve las cédulas diligenciadas déntrn dé lqs b]azns regla-
mentarios seﬁéiénduse las distintas nbsérvacinnés que le hi
cieran sus 5uperinres'y notas qﬁe este aggnté insertara en

ta}es planiltlas.~ |

4b°) Que a fs. 34/6 el OFicial Nntiffca-
dor Tahier formula su descargo negando haber faltado ei res
pelo a su superior, refiriéndose a los hechos ocurridos el
dia 7 de octubre como una discusién en 1la qﬁe ambas partes
Ievantarnn la voz; asimismo, justiffcg sﬁs ilegadas tarde en
Una presunta autorizacidon verbal gque ]é habria concedido el
eg*Jefe de la Oficina sefiar Hndriguez_Basaﬁilvasn Y niega -
ffaber tachadn su.nnmbre_y ndmero de_znnaqeﬁla_planilla de
Fleﬁa atribuyendo el hecho a un pnsib]é error de la sefiori
ta Pizzo, égregandn que nun:a.se nggﬁ a_firmar las liegadas
tardg desde el momento en que se le comunicd que se dejaba
sin efecto su autﬂrizaciﬁn a es50s fines.—Finalﬁente, afirma
haber diligenciado Ias cédulas gue se 1& encargaran en forma
correcta y haber insertadn notas en las b]anf]?as dé reﬁep-
cidn y_devu]uciénipnr_descnnncer que elio no podia hacerse. -

5°) Que a fs.39, 40, 41, 44, 48 5 y
56 declaran testimonialmente las bersnnas presentes &n los
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hechns ncurrldus el 7 de octubre prﬂximo pasado dentro del -
désﬁachn déi seﬁﬁr Pomata, de cuyos dithns se-desprende que
eféctfvéheﬁte ése ﬂfa 5e ﬁrodujn una discusién de fuerte tono
éntre él Frﬁsé:rétarin Jefe y el Oficial Notificador Tahier
no résu1taﬁdd clara la atribucidén de la responsabilidad pnf
él iﬁiﬁfﬂ ﬂé la misma en atencidn a las contradicciones exis-
téntéé eﬁ las &istintas deposiciones, -

5°) Qﬁe en cuanto al resto de los cargoes que
5& fnrmﬁ1an al] notificador, surge un cimulo de eudencias gue
ﬁérm?tén dfgcérnir el incumplimiento reiterado de los deberes
inhérentes a los Agéntes de la 0ficina, que.no pndfan.ser ig-

noradoes por quien revistaba en la misma desde siete anhos a= =

tras,-As?, Tahier (fs.34 vta.} pretende fundamentar sus tardaﬂé

zas en ﬁna ﬁréﬂunta aﬁturfzaciﬁn verbal f personal concedida
porT él éanéfé de la de#endencia sefior Rodriguez Basabilvaso,
la cﬁéi, én ﬁasc.de haber afectivamente éxistido, y en aten-
cidn a su carfctar, deberfa haber sido revalidada en alguna
forma frente al nﬁévu titular, lo que no hizo, ne pudiendo
asf jﬁst?ficar sus faltas acaecidas seis meses tras el dece-
so de] mencionado funticnarfa.-Lﬂs dichos de Mora Pizzo (fs.
54 vta./5) apuntalan la presente :ﬁnStrucéiﬁn.mﬂsimismc lo
anteriormente expuesto basta para enervar las justificaciones
de Tahijer ante sus omisiones en las planil1éa.-

Se imputa a Leopoldo Carlos Tahier la tacha-

dura de su nombre en l1a planilla de flegadas tarde cuya foto-

copia obra a fs.,24,-A1 respecto, éste niega el hecho y lo a-
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.tribuye a una confusién de la emhleadé intérvrnlente (fs,35}.
Al deponer testimonialmente la misma Cfs,Sh vta;}, recuerda
claramente el habérlu'atendidﬂ en esa fecha, vy qﬁe el Notifi
cador habfa llegado tarde, estando, ademés, anntadp.-ﬁi bien
el inculpado no 5§1e afrnsa_de Ta cnntraﬁqsic?ﬁn de los di-
“chos, el andlisis de 15 tngalidad dé] Marco én-que las cir-
cunstancias se produjeron no permite mas qﬁe snshechas sobre
su conducta, recalcandose Tgﬁa1mente: a) la 1Tégada tardia -
de Tahier; b} la necesidad de un cambio En é1 método de la
at:nciﬁﬁ a los Notificadores ﬁue llegan désbﬁés de las 11,30
horas, para evitar asi nuevas confusiones vy ¢) la omisidn de
FErm;r la planilla,~

Se analizard finalmente el cargo rela-
tivo al incumplimiento de los arts,9 v 117 de Tas Instruccio-
nes al Personal de la O0ficina de Mandamientos y Notificaciones
por parte de Tahier.-Este pretende desvirtuar las constancias
de fs,25/7, 28 vta. y 29/33 cun'fﬂtilés_expifcaciunes, agre-
gando que no ‘“comparte'' (fs.35 wvta.) Tos criterios sustenta-
dos por sus superiores.- Expresa no haber recibido jamids que=~
jas d; Juzgados o Letrados, olvidando sin embargulqué los -
principales custodios de la obhservancia de los deberes de los
empieados, son sus supericres inmediatos, los que si (fs.2,6,
10 y 16 del legajo agregado) han formulado reparos en cuanto
3 su accionar.-De tal modo, sus dichos carecen de entidad |,
Y en ninguna forma lo eXximen ‘de responsabhilidad, siendo fi-
nalmente elocuente la observacidn de sﬁ legajo personal como

demostracién de-la inconducta constante ewvidenciada peor Tahier
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debiendo ser el mismo sancionado en varias ncasnnnes *AEI',

desde su ingresn en la dependencia en 1973 (fs.19), fué pre-

venido ¥ aﬁﬁrcibido en 1975 (fs.10 vta. v 11), apercibido en

1976 {(fs.71}, mﬁ1ténduseln ern el mismo afo (fs.l14)}.- En 1978

se le 11amé la atencién (fs.14) y en 1980 se lo previno nue-

yamente (fs.1},-Se destacan acimismo las solicitudes de san-

cién de fs., 2, 6 y 10 y el ‘nforme negativo de fs.16.-
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7°) Que todo lo expuesto indica gue Leo-
poldo Carlos Tahter ha cometido -pese a los cnntiﬁuns Itama-
dos dé atﬁnﬁiﬁn e intfmacinneé 4 1a reflexién y al cambio queé¥
se lé efé:tﬁaran* faltas que tornan su accionar incompatible
con 1o reqﬁeridc a los Agentes del Poder Judicial de la Na-
cién , por lo qué, :nrréspnnde y asf, en virtud de 10 precep-é
tuado bor ﬁ] art.16 dé1 Decreto Ley 1.285/58, :
SE RESUELVE:-

ﬁﬁ]icar al Auxiliar Superior de 6a. (0Fi-
cial Notificador) Lénpn!dn Eaf]ns Tahier, una multa de pesus'k

M Ay s 4 G‘/ rﬁ’éﬂ-tﬂﬂcy bajo

apérc?h?miéntn dé sancién mids grave en caso de incurrir nue-
vamente En fé]tas cnmu.las que dan lugar a estas actué:innes.é

Régfstreaa, témese debida nota, hagase sa-%

ber ‘f Dpﬂrtunamente, arCIIIvEEE
/#A:: "‘
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