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RESOLUCION N° J5% /80. EXP. N° 3.825/79-SUPERINTENDENC A~

%’"ﬂ-/ﬁ @?{Wﬁmﬂ de }MW de la p/féﬁﬁ &

Buenos Alres, 42 de febrero de 18890,

Vistas: las presentes actuaciones, expediente de Su-
perintendenclia N° 3,825/79, caratulado:'""RAUL BEIRO (0ftcial de
Justicia) s/ sancién', vy
CONSIDERANDO :

Que el Sefior Juez a cargo de! Juzgado de Primera
Instancia en Jo Comercial N° 10, eleva los antecedentes que //
obran a fs. 1/25, solicitando 1a aplicacidén de las sanciones /
que correspondan al Sefior Oficial de Justicla RaGl! Belro , €n
virtud de la irregularidad cometida en el ditigenciamiento del
mandamiento de secuestro librado en los autos '"Dalpra Rnbértn c/
Schocron Alberto s/ efecutivo',

Que observidndose que en la resolucidn de fs. 28 /
se hace mencién a la aplicacién de la sancién de'aperclbimienw
Lo por parte del.magistrado, y a pesar de que en e] oficioc de
efevacidon de Fs. 26 se consignare las normas que corresponde /[
aplicar, resulta conveniente sefialar que el poder disciplinario
sobre tos agentes de la Oficina de Mandamientos y Notificacio-
nes es ejercido> exclusivamente por este Tribunal {confr. doc-
trina Fallos: 228:110; 285:301; Resolucidn N° 147/77 - expte.
n°1146/77-5 v Resolucidn 708/77 - expte., n° iSﬁEf??-S).

Que del an3lisis de los referidos antecedentes no
surge que el funcionario aludido haya obrado en contravencidn
con las normas reglamentarias que rigen ﬁu.actUaciﬁn.

Que el nico elemento probatorio agregado g las /
actuaciones, resulta ser la réa]izatiﬁn de Ia éudiencia del f/
dia 8 de noviembre, a Ta,ﬁue'tnmpare:en.la denunciante, el Bfl.

cial de Justicia y el Dr. Borgese. En el transcurse de la mis-
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ma, el profesional se limita a reconocer, exhibido que le fue-
ra un reclbo de pago, que '"la letra del precitadﬁ decumento y
'a firma inserta en el mismo... son de su pufio Y !etfa...”. !/
Ninguna referencia o aclaracidn efectla respecto de la fecha /
de suscripcidn, Inserta en el mismo (16 de octubre).

Que segiin el acta labrada al dorso dﬂT-mandamieg
to, la diligencia se practicé el dfia subsiguiente, en un todo
de acuerdo con la constancia del sello de citacidn (ver fotoco
pia fs. 2},

Que actas como la aludida, confeccionadas por /
los sefiores Oficiales de Justicia deslgnados por este Tribunal,
en el ejercicio de sus funciones, cump]ren;n ef diligenciamien
to de mandatos judiciales y otorgadas con las formalidades co-
rrespondientes, son instrumentos piblicos (art. 979 Codigo Ci-=-
vil), por lo que hacen plena fe hasta que sean redarguidas de
falsedad (art. 993 del mismo texto). |

Que en el presente caso la denuncia formulada /
resulta ser la dnica manifestacién sobre la efectivizacién de
un pago durante el transcurso de la diligencia.

Que a los efectos de aplicacidn de sanciones, /
Fresulta valiosa la apreciacifén de los antecedentes obrantes en
el legajo personal de los agentes, asf como las infnrma:innes
remitidas por el Sefior Prosecretario Jefe de ]a Oficina. Se //
trata en el caso de un empleado que ingresd a la Justicia en /

el afio 1931, y desde se ascenso al cargo que ocupa, -1944- no

ha sido pasible de sancidn alguna, mereciendo el concepto de /

distinguido.
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Por todo lo expuesto, ante la falita de elementos
de conviccidn reunfdos, corresponde archlvar las presentes

actuaciones, 1o que asi SE RESUELVE.

Regi{strese, h8gase saber y oportunamente cimpla-

se con el archivo ordenado.




