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RESOLUCION N°930 /93 EXP,$-2972/92 -~SUPERINTENDENCIA-

Gorte é?%ﬂmﬂna: e t;za#hka do ta oNaciin

BUENOS AIRES, !™ de JUNIO de 1953.
VISTO el expediente de Superintenden-
cia $-2972/92 caratulado "BUTTY, ENRIQUE MANUEL, S/AVOCACION",

Yy
CONS IDERANDCG :

i) Que el doctor Enrique Manuel Bu-
Lty, titular del Juzgado MNacional de Primera Instancia en lo
Comercial n°26, solicita la intervencién del Tribunal por via
de avocacidén para gque deje sin efecto la sanciodn pecuniaria
que, por aplicacidn de le dispuesto por el art. 167 del Cddi-
go Procesal Civil y Comercial de la Nacidén, le impusc la Sala
"A" de la camara del fuero en la causa "PARENTI, Héctor G.
C/WAINGARTEN, Naum S/0RDINARIO" (expte. 48.341) (fs, 1 vy
4/16}).

Sintéticamente, sostiene: a) que la de-
cigidn es arbitraria; b} que no constituyé una dJderivacién
razonada del derecho wvigente; o} gque no se Ajustd a los he-
chog de la causa ni a las circunstancias Jue invoced respacto
de ella; 3} gue la multa fue aplicada a pedido de 1a parte
perdidoesza del pleito, formulado luegn da consentir el venci-
miento de los plazos para el dictado de la centencia definiti-
va y despuées de conocer la decisidn adversa; e) gue la camara
apliced la norms en forma automAtica, 1lo (Jue no se compadece
-& sSu Juicio- con el textn crdanacds actual del aludido art.
167, ni con la doctrina plenaria sentada por la camara in re
"Papp Aneris, Ana V. Jalles, Armanda” (J.A. T®°1i1l, julio-sep-
tiembre 1971, pag. 19 y ss.).

2°) Que la Sala A, al desestimar el
recurso de reconsideracidn intentade por el juez, sostuvo que
la sancidn fue impuesta con fundamento en A norma legal

vigente gue no puede ser dejada de lado per motives persona-

les.

A

") Que 1a potestad disciplinaria res-
pecto de los magistrados, con las limitaciones que impone su
investidura, constituye materia propia de 1a superintendenciaz
que e)erce cada camara, a la que incumbe apreciay las circuns-
tancias del caso; v, en principio, ne es revisable por via de

avocacion, salve supuestos de menifiesta extralimitacion o




cuandoe razones de superintendencia general lo tornan conve-
niente (Fallos 308:608).

4°} Que, teniendo en cuenta las condi-
niones personales del magistrade (ver informe de fs. 22/723) ¥

la circunstancia de que la_sgentencia se_ dictd el mismo dia

de serle sefalada la omisidén por los denunciantes (ver fs.
/12}, vy sin que ello importe poner en tela de juicio el cri-
teric valerativo gque tuvo la camara, este Tribupal estima con-
veniente intervenir, por esta Unica vez, y dejar sin efecto
1a sancién aplicada, sin perjuicio de llamar la atencion del
sefior magistrado scbre el cumplimiente de la prescripcidn le-
gal relativa a la puesta en conocimiento de situaclones como

la presente y solicitud de la correspondiente prérroga.

SE RESUELVE:

Avocar las actuaciones ¥y, c¢onsecuente-
mente, dejar sin efecto la sancidn impuesta por la Camara Na-
~ional de Apelaciones en lo Comercial al seficr jJuez doctor
ENRIQUE MANUEL BUTTY, en el expediente “PARENTI, Héctor G.
o /WATNGARTEN, Naum S/ORDINARIC! (n® 48.341).

Registrese, hagase

ANDM FRLAN BARRA
VICTPAESiIMYE BE LA
WORTE EUPRILIA DE JUSTICIA DE LA NaQIQ
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