RESOLUCION N°591/93 EXP.5-871/93-SUPERINTENDENCIA-
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Buenos Mres,ﬁz de septiembre de 18293.-

Visto ol expediente de Superintendencia N°
871/93, y

CONSIDERANDO:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, en los expedientes
1644, 1660, 1872 v 1691 acumulados materialmente y en el legajo que corre
por cuerda, del registro de su Secretaria Especial, en acuerdo general,
resolvié en su punto I elevar las actuaciones a este Tribumal a fin de
que impetre ante el Senado de la Nacion el juicio pelitico del Dr. Alfre-
do Barbarosch y, sin perjuicio de ello, para que se ordene practicar una
auditoria en el juzgado de Instruccién N° 9, pni* el cuerpo pertinente; en
su punto II, remitir testimonios a su oficina de sorteos para que
desinsacule e@ juzgado en lo correccional gue debera intervenir ante. la
posible comisiéon, por parte del nombrado, del delito previsto por el
articule 274 del Cédigo Penal, y por su punto I remitir testimonios al
Ministerio de Justicia, a la Comisién de Acuerdos del Senado v a la Comi-
sién de la Magistraiura a sus efectos.

29) Que, para asi decidir, la Camara tuvo en
cuenta la paralizacién de los sumarios Nros. 42,914, "SORIA, Victor por
estafa”; 43.391, "ORLEIRO, Rolandn Néstor v LOYOLA, Valentin su quere-
Na por estafa contra VERDURA, Virgilic Osear; SANCHEZ DE SORELLA, Li-
na": 43.392, "FUENTES, Juan Carlos, ete., guerellades por falsa denun-
cia y defraudacién en perjuicic de NICASTRO, Mario”; 43.502, "Pallasa,
Manuel s/ d. defraudacion”; 43.867, "REGALINI, Jorge Ismael imputade
por estafa procesal'; 43.886, "FRANCISCO, Ricardo Arturo; CIDNDAL,
Sergio Daniel guerellades por estafa”; 43.891, "CAORSI, Pablo Gabriel
querellade per infraccién al art. 193, ine. 2° del C. Penal”; 44.530,
"RAMOS, Juan Carlos en repr. de la Obra Social del Sindicato Obrerc de
Estaclones de Servicio, Garages y P. de Estncionamiento su decia. de esta-
fas reiteradas”: 44.692, "ROSMIND, Omar su querella por estafa"; 46.383,
"POCCI, Marta Flena y otros su querella por estafa, imputados responsa-
bles de la Asociacion Mutual de Aceién Justicialista™; 48.744, "COCUZZA,
Claudio Juan José por [falsificacién de cdocumento privade equiparade =a
piiblico”; 49.234, "STIRMAN, Edith Irene s/ muerte”; 43.430, "GINI,



Reynaldo Samuel s/ deia. de defraudacion”: las irregularidades cometidas
Pn Ja causa N° 25.066, "LENTIJO, Marta Judith s/ tentativa de estafa"; v
el incumplimiento del articule 206, del C.P.M.P., observado en la cansa
N°4G.249, todas ellas en tramite ante el Juzgado de Insfruecion N° 5, de
los que tuvo conocimiento por Iles informes elevados por la Dra. Marta
Lopardo cuando se hizo cargo del Juzgado de Instruccién N° 372, que se
conformé con la Secretaria N° 114.

En este sentldo, la Camara afirmé que la pa-
ralizacién de un nimero importante de procesos -a lo que deben agregarse
lodas las irregularidades advertidas ¥ sancionadas en los aunteriores suma-
rios administrativos Nros. 1492792, 1567/92, 1586/92, 1596/92 vy 1608/92-
constituye una verdadera denegacion de justicia, quizis no en el sentide
tle la figura del articulo 273 del Cdédigo Penal, sino en el mis general
del derecho disciplinario judicial. Agrega que si bien  Ja resolucién
"37/93 de Ia Corte Suprema expresd gue la Camara carecia de jurisdiecion
para aplicar correcciones a los jueces por las violaciones del! articulo
206 del antiguo Cadigo de rito, corresponde analizar la conducta del jnez
A Ja Inz de las causales previstas en el articulo 45 de Ja Constitueion
Nacional y, en este sentido, concluyd gue la conducta del magistiadn cons-
titnyo mal desempefio en sus funciones.

3°) Que contra dicha resolucién, el Dr. Al-
frede Barbaresch interpuso un recurse de reconsideracidn.

Se agravio de lo resuelto por Ja imara
Mtes, cnando se le corrié vista de las actuaciones, ne se precisd el nhje-
to adwinistrative motive de Ia investigacion, sin cumplirse ademias con
los articulos 288, 289 ¥y J00 del Reglamento para Ia jurisdiceion Vv, poste-
riormente, tampoco se le corrid vista al sefior fiseal de edmara. También
expresa que la Camara no valoré las declaraciones prestadas en el sumario
por los sefiores secretarios de sy Juzgado.

Por dltimo, afirma que la Camara vinls el ar-
ficulo 40 del Reglamento para la Justicia Nacional al dispener en sl pun-
fo IIT de Ia resolucién ecuestionada la remision de los testimonios de las
aetnaciones a organismos de otros poderes del Estado, toda vez que dicho
articulo y la acordada 19/87 establecen gue son facultades cde la Corte Su-
prema las comunicacinnes con otros poderes del Estade en materia de Snper-

intendencia.
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4°) Que la Cdmara rechazd la reconsideraecién
interpuesta al afirmar que no se advertian vicios esenciales de procedi-
miente, por cuante las interpretaciones surgian claramente de la lectura
del sumario y porque se posibilitd irrestrictamente la defensa en juicio,
la que fue ejercida en las sucesivas vistas que se confirieron al magis-
trado.

_Con relacion a Jlas comunicaciones con }los
otros poderes del Estado, afirmé que ello en nada se aparta de lo dispues-
to en la acordada 19/87, pues no se lo hace a los fines del articule 45
de la Constitucién Nacional sino a los efectog de gue otros organismos
tomen conocimiento de lo resuelto, segin el principio de publicidad de
los actos de las autoridades competentes.

5°) Que contra dicha deﬁegaciﬂn el Dr. Alfre-
do Barbarosch planted la avoeacién, que en lo sustancial reitera los argu-
mentos resefiados en considerando 3°. |

%) Que en virtud de lo dispuesto por la a-
cordada N° 19/87, corresponde a Ia Certe Suprema de modo execlusive resel-
ver sobre la remisién de antecedentes vinenlados con el ¢comportamiento de
magistrados, cuando se trata de apreciar sn conducta, para valorar pri-
ma facie si existe mal desempefic de funciones (art. 453 de la Constitu-

cién Nacional), va gue es materia de superintendencia no delegada en los
tribunales inferiores (conf. doct. Res, 166/89).

7°) Que si bien no existe duda -ni el sefior
juez lo discute- de que efectivamente los éxpedientes resenados se encon-
traban paralizados, la Camara no tuvo en cuenta que la paralizacion se
debié a que dichos expedientes se encontraban en el archivo de la Secreta-
ria que posteriormente conformd el Juzgado de Instruccion N° 32.

En efecto, a fs. 142 el Dr. Alfredo Barba-
rosch acompafd una lista de las causas en ftrdmite ante la Seecretaria
transformada -que era suministrada periddicamente por el Seeretario- de
cuye examen surge que ninguna de las causas paralizadas {iguran en ella,
a excepcion de la causa n® 46.249, por la que se le imputa morosidad en
el tramite pero no su paralizacion.

8%) Que tampoco se han valorado las declara-
ciones prestadas en ¢l sumario por los secretarios que se desempeiiareon
en el Juzgado de Instruccién N 5 desde 1286 hasta 1992, quienes coinci-
den en afirmar la gran cantidad de trabajo gue habia en la Secretaria,



que periddicamente se efectuaban arqueos ¥ se confeccionaban listaz de
las causas en trdmite, pero que dichas lstas ~que eran suministradas al
juez- no eran cotejadas con el libro de entradas v salidas de expedientes
ni con los que se encontraban en el archivo o el pre-archivo (ver fs.
123/125; 128/129; 132/136vta. y 144/148).

9°) Que, en consecuencia, no puede afirmar-
se que existe mal desempefio de las funciones por parte del Dr. Alfredo
Barbaresch, cuando desconocia la existencia de las causas que se encontra-
han archivadas, y ello tampoco puede atribuirse a una actitud negligente,

10} Que con relacién a las comunicaciones a
los organismos de otros poderes del Estado efectnada por la CAmara en el
punto IIT de la resolucién, ello aparece como una forma de eludir la acor-
dada 19/87 de este Tribunal, que de ninguna manera se puede justificar
en la supuesta publicidad de los actos de autoridad competente, maxime
cuande -como en el caso- de lo gue se trata es la evaluacion del desempe-
fin e las funciones de un magistrado, circunstancia que obliga a guardar
Ia mayor de las reservas a fin de no pProvocar un danio que podria ser irre-
parable.

11) Que, en atencion a la Torma en que se re-
suelve el presente, resulta insustancial tratar la avocarion: planteada
por el Dr. Alfredo Barbarosch.

Por ello,

SE RESUELVE;

Devolver los expedientes Nros. 1644, 16R0,

1672, 1691 a la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal v Correceio-

nal de Ja Capital Federal para su archive, previo desglose (el xple.

871/93 gue se archivard en este Tribunal.

Registrese, hiagase saber
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