EYD.N° £821/95-SECRETARIA
AC.63/92-

Buencs Rires“F% de marzo de 1986.-

VISTAS las presentes actuaciones por

nedico de las cuales el Presidente del Colegio Piblico g&e

Abogados solicita « .ia derogaci6én de la acorxdada 29/95 en

virtud de ser la misma inconstitucional, confiscatoria y por

. causar perjuicio grave a 1og litigantes y abogados intervi-
nientes en las causas judiciales..." ¥,

CONSIDERANDO :

_r—.l_ﬂ__'—

oue el planteo de in;nnstituciﬂnali—
dad se sustenta en el hecho de dque, & juicic del presentante,
este Tribunmal "...carece de atribuciones constitucionales
para imponexr a los litigantes ¥y abogados, el pago de sSumas
que constituyen la creacién de un Tuevo impuesto, gue €8
facultad exclusiva del Congreso Nacional..." gravandose trami-
tes judiciales gue S€ encuentran incluidos en la tasa judi-
cial vy aplicandose indiscriminadamente en las distintas depen-
~ dencias judiciales.-

Que dicho argumento debe ser rechaza-
do. Ello es asi, pues la ley 53 .853 en su articulo 8¢ dispone
-en lo gque al caso interesa- Jue " _.la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn tendra amplias facultadés para estable-
cer aranceleé y fijar sus montos Y actualizaciones..."; poOIX
lo que corresponde colegir dque él dictado del la acordada
2%/95, respondidé al reqgular ejerciﬁia de las atribuciones
conferidas por la norma citada. -

Oue tampoco corresponde atender al
planteo referente a que se dJgravan rramites que se encontrari-
an incluidos en el costo de la tasa judicial, toda vez que
egta Corte en la resclucidn 209/95, sefiald que la referida

~cordada sclo aranceld servicios que presta el Poder Judicial
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de la Nacidn, gque no Se encuentran comprendidos en su activi-
dad jurisdiceional -por la que se paga tasa de justicia-.

gue, finalmente, respeclo de la hipo-
rética aplicacidn .indiscriminada por parte de organismos
judiciales del arancelamiento instituido por acordada 29/95,
corresponde destacar (ue el argumento no debe ser considerado
enn razébn de dque el presentante solo se limita ‘a efectuar
meras afirmaciones dogmdticas en tal sentido.-
Por ello,

SE RESUELVE:

_‘#‘__

1°) Rechazar 1la presentacidn efectua-

da por el Colegio piiblico de Abogados de la Capital Federal.-

3¢) Registrese, hagase gsaber y archi-

vese,

JULIO 8. nAZARET

AW

&l BELLYSOg




